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AVERTISSEMENT DE L'EDITEUR. 



L'ouvrage que nous donnons aujourd'hui 
au public, fruit d'une longue méditation 
dans la solitude, n-a pas été composé, 
comme le lecteur le verra, pour combattre 
telle philosophie ou approuver telle autre ; 
Fauteur s'est borné à examiner, à étudier et 
à analyser les faits et à en tirer les consé- 
quences évidentes. 
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Ce travail vient ainsi naturellement se clas- 
ser parmi les travaux , déjà en grand nom- 
bre, dans lesquels Tobservation conscien- 
cieuse des faits et leurs conséquences logi- 
ques ramènent l'homme à l'unité , à Dieu , 
-et de là à la manifestation la plus complète 
de Dieu, au catholicisme. C'est une pierre 
apportée à la construction de Timmense 
édifice qui doit réunir toutes les sciences 
dans l'unité, édifice qui un jour doit abriter 
rhumanité tout entière sous sa voûte ma- 
jestueuse. C'est donc une œuvre d'union, 
par conséquent de progrès, que l'auteur 
livre au public , et nous espérons qu'il re- 
cevra un accueil favorable. 



EXPOSÉ 



PE 



U PHILOSOPHIE PHYSIOLOGIQUE 

DE L'HOMME. 



CHAPITRE PREMIER. 



IVTIIODIMSTION. 



De toutes les sciences , celle qui doit le plus 
intéresser rhpoune , celle qu'il doit chercher à 
mieux connaître, à mieux approfondir, est, sans 
contredit, la science qui lui fait acquérir la con- 
naissance de lui-même» 

CSelte science domine toutes les autres , car 
toutes les autres n'ont de llmportatice réelle que 
par les rapports utiles qu'elles cherchent à éta- 
blir entre Thomme et les objets qu'elles ont en 

i 
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vue. Sans ce but , elles ne seraient que de pué- 
riles curiosités » indignes d'occuper un homme 
sérieux. Aussi , depuis la plus haute antiquité, 
jusqu'à nos jours , on s'est occupé de ce sujet. 

Chaque siècle et chaque année ont apporté 
leur tribut à cette science. 

Ecrire aujourd'hui sur l'homme, quand on 
a tant écrit sur lui , et de tant de manières , 
peut paraître, au premier abord, une entreprise 
ou téméraire, ou inutile : téméraire, quand on 
croit faire mieux que ses devanciers; inutile, 
quand on ne fait que comme eux. 

Je pense pouvoir éviter ces deux reproches en 
faisant, non pas mieux qu'eux, ou comme eux, 
mais autrement qu'eux ; en considérant l'homme 
sous un point de vue nouveau, point de vue sous 
lequel on ne l'a pas encore envisagé aussi com- 
plètement , aussi entièrement que j'essaierai de 
Je faire. 

Jusqu'à présent on a séparé l'étude de l'homme 
en deux parties. Les physiologistes ont étudié 
l'homme matériel , et n'ont ajouté que par ha- 
sard, et comme accessoires, quelques cousidér 
rations sur l'homme moraL Les philosophes, 
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en général , ont , au contraire , étudié Thomme 
moral, et ne se sont occupés de l'homme maté- 
riel que d'une manière incomplète» 

De cette étude partielle sont résultées dés er- 
reurs d'appréciation , des propositions trop peu 
développées ou mal comprises , qui ont éloigné 
les physiologistes des philosophes, et les philo- 
sophes des physiologistes, pendant qu'ils au*, 
raient dû se donner la main et s'aider récipro- 
quement dans l'étude si difficile et si importante 
de l'homme. C'est une pareille union que je 

veux établir, et la cimenter par l'exposé suc- 
cinct et clair de l'homme matériel et moral. 

Ou verra combien l'étude de l'un éclaire l'é- 
tude de Fautre, combien les faits, bien observés, 
et les conséquences, logiquement déduites dans 
Tun et dans l'autre, s'entr'aident mutuellement. 
J'ai l'intime conviction qu'il faut procéder ainsi 
pour connaître de rhomme tout ce qu'on peut 
en connaître, et que toute autre voie ne peut 
mener au but d'une manière aussi satisfaisante. 

J'ai tâché de dire le plus de choses dans le 
moins de mots possibles, sans, toutefois, vou- 
loir cesser d'être clair, aflnde ne pas faire 
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perdre de temps à ceux qui me lironl, par des 
inuiililés ou des superfluités, et afin que le lec- 
teur pût mieux juger de reuchalneroeut despro* 
positions et de leurs conséquences logiques. 

Il ne sera pas distrait par des développements 
qui, quoique ne s*éloiguant pas du sujet, le dé- 
layent et empêchent que l'ensemble en soit faci- 
lement saisi. 

Je ne suis pas trop familiarisé avec Tétude de 
la philosophie scolastique ; de sorte qu'il pourra 
m'arrîver d'employer des termes dans une autre 
acception que ceux de l'école ; mais je ne crois 
pas m'étre servi d'un seul sans en avoir déter- 
miné le sens, soit par une définition, soit par des 
explications qui le précèdent ou le suivent, soit 
par la nature connue de l'objet qu'il exprime. 
Le lecteur trouvera des mots, dont j'ai été 
obligé de me servir, exprimant des idées qui 
ne sont pas tout à fait celles que ces mots ex« 
priment dans leur acception ordinaire; en y 
réfléchissant, il verra que l'emploi d'autres mots 
était impossible, et que ces mots seuls pouvaient 
rendre l'idée conçue. 
Je commence l'étude de l'homme par exami« 
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ner çl classer tous l^s Unis sensibles qu'on peut 
apercevoir en lui. Je passe aux lois qui régissent 
ces fait$ et aux prindpes qui peuvent les pro- 
duire. 

^étudie la nature de ces principes par les 
propriétés qu'ils pos$èdent et les lois qu'ils sui- 
vent dans la manifestation des faits. 

J'examine l'action de ces principes les uns sur 
les autres, et leur hiérarchie. 

Après avoir ainsi établi une base pour l'étude 
de l'homme, je poursuis par l'examen des 
moyens d'action que l'homme possède sur lui- 
même et sur les autres êtres , et par celui des 
conditions d'existence dans lesquelles il doit se 
trouver pour acquérir le plus grand développe* 
ment possible de ces moyens. L'homme sera dans 
son élat naturel quand il se trouvera dans des 
conditions d'existence où son action pourra ac« 
quérir le développement le plus grand et le plus 
durable. C'est cet élat qu'il doit choisir. Puis 
vient l'étude des besoins de l'homme et celle du 
bien et du mal, ou la nécessité, pour l'homme, 
d'agir, et les choses sur lesquelles il doit agir. 

Jusqu'alors, nous aurons vu l'homme agir, et 



- — 

les conditions dans lesquelles son action est la 
pfiis grande et a le plus de durée ; mais nous 
n'aurons pas encore vu la raison des actes de 
riiomme , ou par quoi, comment et pourquoi il 
agit. C'est ce qui fait Tobjet des chapitres qui 
traitent successivement de la foi, de l'espérance 
et de l'amour. 

Dans ceux qui suivent seront traités la valeur 
des actes de l'homme, les relations qu'il doit éta- 
blir avec les êtres sur lesquels il peut agir. De là 
résulteront ses droits et ses devoirs, que nous 
examinerons avant d'arriver à l'étude de la puis- 
sance, de la liberté, de la vérité et du progrès. 
Après cette étude de l'homme sous toutes ses 
faces, de ses actes dans toutes leurs consé- 
quences, nous arriverons à la conclusion qui 
tend à démontrer où Thomme peut trouver ce 
qu'il ne possède pas, et qu'il ne peut posséder 
par lui-même , quoique nécessaire à son exis- 
tence. 

Là où il trouvera les moyens d'atteindre à ce 
qui lui manque, il devra trouver aussi la satisfac- 
tion de tous ses besoins, la plénitude de la vie, 
le bonheur absolu, fin iK)ur laquelle il a été créé. 
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J'ai regardé comme vrai tout ce qui est utile. 

L'utilité a été pour moi le critérium du vrai et 
du faux. 

J'ai distingué l'utilité relative de l'utilité abso- 
lue^ et, constamment, j'ai subordonné la pre- 
mière à la seconde. J'ai peu cherché à pénétrer 
les choses que l'homme ne peut connaître, parce 
que la connaissance de ces choses lui est inutile. 
Tout ce qui est vraiment utile a connaître est 
commun et facile. Cette connaissance est à la 
portée de tous : plus elle est difficile, moins elle 
est utile et proG table. 

Ce que j'ai dit suffira, je pense^ pour donner 
une idée de l'ensemhtè de Touvrage et de l'es- 
prit dans lequel il a été conçu. Pour la manière 
dont il a été exécuté, je réclame l'indulgence du 
lecteur. 



CHAPITRE ir. 



PREMIÈRE nttkfÉ DE FAITS SBNflIBLES QU'ON OBSERVE 

B^iLNS L'HOMME, 

OU ACTION DES MOLÉCULES LES UNES SUR LES AUTRES. 



Dans toutes choses , il faut commencer par la 
foi » même dans celles qui conduisent à douter 
de tout. 

Avoir foi , c'est croire , c'est affirmer comme 
vrai quelque chose qui n'est p^ démontré. 

Il faut à Fhomme ce point de départ pour pou- 
voir marcher, sans quoi il sera dans Timpossi- 
bilité de faire un pas, il sera comme quelqu'un 
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dont le pied sur lequel il doit s'appuyer s'en- 
fonce sans cesse. 

En conséquence, nous commencerons Fétude 
de l'homme par affirmer son existence , par af* 
iirmer qu'il possède un corps ayant une forme 
spéciale qui le distingue des autres corps. 

Ce corps , comme tout ce qui s'appelle corps , 
est composé de parties qui peuvent être divisées, 
puis subdivisées, sans qn'<m puisse assigner un 
terme à celte divisibilité. 

Parvenues à une division très-grande, ces par- 
ties s'appellent des molécules , nom générique 
qu'on donne aux dernières divisions sensibles de 
tous les corps. 

Le corps ou 1^ parties du corps de l'homme 
pouvant être divisés , sont cependant unis. 

Il doit exister une cause , une raison de celle 
union. 

Cette raison ou cette cause s'appelle force de 
cohésion , ou quelque chose qui .fait que les 
corps sont uni^. 

Cette force constitue la raison de l'action des 
molécules les unes sur les autres. 

Comme tous les corps sont , sous le rapport 
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de la divisibilité, dans les mêmes conditions que 
le corps huniain , celle cause doit exister dans 
tous les corps et dans chaque particule de corps. 
Chaque corps et chaque particule sont composés 
de parties qui se tiennent unies. 

La substance qui constitue les corps s'appelle 
matière. 

La force de cohésion est essentielle à la ma- 
tière , elle y est inhérente ; sans elle on ne con- 
çoit pas l'existence de la matière» 

Supposez en eflet la matière la plus ténue , 
vous aurez la certitude qu'elle peut être divisée. 
La raison pour qu'elle ne le soit pas existera. La 
cause existera. 

Poussez la supposition h l'extrême , à Tindivi- 
sibilité de la matière , au point où la force de 
cohésion ne devra plus exister : la matière ne 
sera plus, vous ne la concevez plus. 

La force de cohésion est donc îuhérenle à la 
matière, puisque sans elle il n'y a pas de ma- 
tière , il n*y a pas de corps ; c'est son principe 
vital , c'est son âme universelle. 

Les autres principes qui peuvent exister dans 
la matière , ne le peuvent qu'en vue de celui-ci , 
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car touâ les actes de ia matière n'ont pour but 
que ta conservation ou la formation des corps. 
Or, pour un corps, se former ou se conserver, 
c'est être , et il n'est que par la cohésion^ 

Ainsi les actes d'assimilation ou d'affinité qui 
ne se font que pour conserver et produire des 
corps se font en vue de la cobesion. Les actes 
d'instinct et d'attraction se font éU; faveur de 
l'assimilation et de l'affinité, en dernière analyse 
en faveur de la cohésion. 

Si les principes qui déterminent les actes d'as- 
similation et d'affinité , d'instinct et d'atlra<;tion 
sont différents du principe de cohésion , ils ne 
sont pas inhérents à la matière , puisqu'on con- 
çoit l'existence de la matière sans eux ; ils ne 
sont qu'inhérents à un certain mode d'être de 
cette matière, mode d'être qu'on ne peut conce- 
voir sans leur existence. 

Dans tous les cas où il nous est donné d'ap- 
précier les effets de là force de cohésion , nous 
voyons qu'elle agit fatalement, c'est-à-dire que 
ses effets sont toujours les mêmes quand les 
corps sont placés dans les mêmes conditions. 

Aucune volonté libre ne modifie cette action ; 
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elle est la conséquence nécessaire des impres- 
sions nialérielles reçues par les corps. Les eflels 
de celle <;ause se produisent avec une rigueur 
inalbémalique. Celui qui connaît les conditions 
du problème , peut le résoudre avec toute Tin- 
flexibilité du chiffre. 

Les lois qui régissent ce principe sont donc fa- 
lales, puisque les effets produits sont fatalement 
les mêmes. 

Il en doit être ainsi. 

Ce principe étant inséparable de lexislence 
de la matière, les corps n'étant qu'une ag- 
glomération de malièi*e- constituée pour une 
existence , une fin spéciales , les corps n'exis- 
teraient pas si la liberté existait dans la ma* 
lière* 

Admettons pour un moment Teiâstence de 
celte liberté : les corps , la matière même n'ont 
plus d'existence assurée. Une molécule peut vou- 
loir d'une façon , tandis qu'une autre molécule 
pourra vouloir d'une autre feçon ; cet antago- 
nisme pourra exister dans les différentes parties 
d'une même molécule. Les parties ne concour- 
ront pas nécessairement à la conservation du 
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tout ; ce sera le désordre le plus effroyable , ce 
sera le chaos. 

La liberté ne peut donc pas eicister dans la 
matière puisqu'elle est destinée à former des 
tottts avec des parties. 

La force de cohésion se modifie dans les corps 
sous rinfluence de deux natures d'agents : agents 
physiques, agents chimiques ou vitaux. 

Les agents physiques ne font que déplacer 
les molécules, tandis que les agents chimiques 
changent leur composition. 

Le plus grand nombre d'agents modificateurs 
agissent des deux manières à la fois. 

De tous les agents connus, ceux qui exercent 
la plus grande influence sur la cohésion sont : 
l'électricité, la lumière, le calorique, fluides im- 
pondérables, et lès fliiides gazeux. 

Chacun de ces fluides exerce sur les corps une 
action spéciale. Ainsi, l'âectricite agit spécia- 
lement sur leur formation, par conséquent sur 
leurs formes ; la lumière sur leur coloration 
et le calorique sur leur densité. Les fluides 
gazeux agissent sur leur dimension et leur pe* 
pesanteur. 
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Mais, outre raclioû spéciale que ces fluides 
possèdent sur une des qualités des corps, ils 
agissent indirectement sur toutes les autres. 

La matière se présente a nos yeux dans quatre 
états distincts : à Tétat solide, à l'état liquide, à 
rétat gazeux et à l'état de fluide impondérable. 
Ces quatre états différents ne sont peut-être 
que quatre manières d'être diflérentes des fluides 
impondérables. Les solides seraient des liquides 
solidifiés, les liquides des gaz liquéfiés, et les gaz 
des combinaisons diverses d'électricité, de lu* 
mière et de calorique. 

Toute matière se réduirait ainsi, en définitive, 
à l'électricité, à la lumière et au calorique, qui 
répondent parfaitement à la puissance, à l'in* 
telligence et à l'amour que nous trouverons 
comme qualités ou propriétés dans toute ma- 
tière. Ce sont les trois emblèmes ou les trois 
agents sensibles de ces trois propriétés du prin* 
cipe vital de la matière, de l'âme universelle. 
Nous déterminerons plus loin le sens de ces qua- 
lifications que nous donnons aux propriétés de 
la matière. 

I^s fluides dont nous venons de parler ne 
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sc^t pas les seuls agents qui modifient la cohé- 
sion ; tous les corps qui exercent une pression 
ou une action quelconque la modifient. 

Mais quelle que soit la variété d'agents et quel 
que soit leur mode d'action, l'effet actuel sera 
exactement ie même que celui produit dans un 
autre temps ou dans un autre lieu« les autres 
conditions matérielles étant les mêmes. La force 
de cohésion est soumise, dans tous les corps, à 
des lois de même nature. Ces lois peuvent être 
naodifiées par les circonstances dans lesquelles 
elles s'exécutent, mais elles ne peuvent être dé- 
naturées.; elles sont constamment fatales. 

La cohésion, au lieu de dépendre d'un prin- 
cipe actif inhérent à la matière, ne pourrait-elle 
pas dépendre de la forme des molécules et exis- 
ter différemment dans les corps selon que cer- 
taines molécules seraient crochues , d'autres 
sphériques, etc.? 

En admettant que la cohésion qui forme les 
corps dépende des formes primitives des molé- 
cules, on ne fait que reculer l'explicatioti. Peu 
importe la forme des molécules s'il n'y a pas en 
elles une force qui les mette en action, qui les 
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fasse agir. Jamais » livrées à elles-mêmes , sans 
action propre, il n'y aura ni cohésion, ni forma- 
tion de corps. 

11 faut nécessairement qu'une force agisse. 
Comme on ne conçoit pas la matière sans force 
intrinsèque, cetle force devra être dans la ma- 
ttère. Les forces extérieures ne peuvent que fa- 
voriser l'action de la cohésion, mais ne peuvent 
la constituer. 

Cette force qui existe dans la matière et qui 
fait qu'une molécule est unie à une autre, 
qu'est-ce qui la détermine à agir? 

Ce ne peut être que l'impression qu'une molé- 
cule fait sur Une autre qui détermine l'action de 
cetle force ; en conséquence, chaque molécule 
doit faire impression sur la molécule à laquelle 
elle est unie, ou recevoir une inipression d'elle. 
Si rien ne disait à deux molécules placées l'une 
à côté de l'autre, qu'elles sont là , rien ne lés 
ferait agir ; elles resteraient éternellement sans 
action l'une sur l'autre. 

Chaque molécule doit être impressionnable ; 
c'est-à-dire sensible aux impressions pour agir 
en conséquence, sans cela on ne comprendrait 
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pas l'action dans ta matière, toute action serait 
impossible. 

JLa force individuelle de cliaque molécule doit, 
daiis chaque corps , être subordonnée à une 
force générale de ce corps, qui constitue sa yie 
propre. 

Chaque corps prend une forme et des dimen* 
sions déterminées; abandonné à son dévelop- 
pement normal, il ne sort ni de cette forme, ni 
de ces dimensions. 

Si une force, une raison d'ensemble n'agis- 
sait pas dans chaque corps, s'il n'y avait que des 
forces individuelles agissant sans subordination, 
on ne pourrait concevoir ni la variété constante 
des formes, ni l'existence des dimensions déter- 



minées. 



C'est en vertu de cette vie propre , de cette 
raison qui existe dans le corps entier , que 
l'homme possède sa forme spéciale , ainsi que 
les autres <3orps. 

Rien ne nous fait connaître si le principe de 
«ette yie propre des corps est autre que celui de 
la vie générale de la matière^ ou s'il n'est qu'une 
«impie modification. Nous ne savons que ce prio' 
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cipe existe dilTéremment de la vie générale, que 
parce que les corps sont , il paraît , plutôt une 
n^odification du principe de la vie générale 
qu'un principe distinct , car des lois de même 
nature les régissent tous deux. 

Ainsi cette première série de faits qui existe 
dans rhomme et qui est le produit de la cohé- 
sion, lui est commune avec les autres corps; 
un principe de même nature la produit, les 
mêmes lois la régissent. 

La vie propre du corps de Thomme ne parait 
être qu'une modiGcation de la vie générale de 
la matière, parce que partout ce sont les mêmes 
lois et les mêmes moyens d'action. 



CHAPITRE 111. 



DGliXIÈME SÉRIE DE FAITS SENSIBLES 

OBSEBvés DANS VHOMMK. 

kCTION DU C0HP8 SUR tES CORPS MIS EN CONTACT. 



Après l'action du corps sur lui-même, nous 
passerons à l'examen de l'action du corps sur 
les corps mis en contact avec lui. 

Nous voyons que le corps de l'homme conserve 
sa vie propre plus ou moins longtemps. 

Cette conservation n'a lieu que parce qu'il se 
trouve en contact avec d'autres corps; isolez-le, 
et, sur-le-champ, il ne se conserve plus, il ne 
vit plus de sa vie propre, il meurt. 
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Si rhoinnic ne se conserve que sous Tîniluence 
lies corps avec lesquels il est en contact, il faut, 
nécessairement, qu'il ait une action sur ces corps, 
ou que ces corps en aient une sur lui. Sans cela, 
il serait indifTérent à Thomme d'être en contact 
avec eux ou d'être isolé, ce qui n'est pas. 

Nous avons vu les agents physiques influer sur 
la cohésion , influer sur la vie des corps par les 
modifications qu'ils occasionnent. Ces modifi- 
cations, poussées au delà de certaines limites, 
peuvent faire mourir; mais cette action phy- 
sique ne suflit pas pour faire vivre. 

Il est démontré que le corps de l'homme, pour 
se conserver, pour vivre, s'empare de quelques 
parties des corps qui sont en contact avec lui; 
que, de son côté, il restitue à ces corps des 
parties nouvelles. L'analyse, dans certaines cir- 
constances, fait connaître les parties qu'il à 
prises et celles qu'il a restituées. 

La cause qui déternàine les actes de cette sé- 
rie, s'^appelle force d'assimilation; ou quelque 
chose qui fait qu'un corps agit sur un autre 
corps, pour se l'approprier en tout ou en partie, 
et en faire une partie constitutive de lui-même. 
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ki , comine dans la cohésion , Thomme ne 
possède pas seul celte force : tous les corps la 
possèdent et doivent la posséder. En effet, tous 
les corps se forment et se conservent, et l'on ne 
conçoit ni formation ni conservation dans le 
vide. Il faut, nécessairement, poui* qu'un corps 
se forme ou se conserve , qu'il trouve dans les 
autres corps les éléments de sa formation et de 
sa conservation. 

Dans les corps dits inorganiques, cette force 
prend un autre nom : on l'appelle affinité, ce 
qui veut dire une force par laquelle un corps 
s'approprie un autre corps en totalité ou en par- 
tie, pour constituer un corps unique. 

Ainsi, par l'affinitQ, comme par l'assimilation, 
c'est un corps qui se forme, qui croit ou qui se 
conserve. 

Los différents noms qu'on donne a ces choses 
ne servent qu'à distinguer les règnes auxquels 
les corps qui agissent, appartiennent, mais n'in- 
diquent pas une chose différente, quant au fond. 

L'union que deux corps opèrent pour consti- 
tuer un corps qui n'est plus ni l'un ni l'autre, 
s'appelle formation dans le règne minéral, et 
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génération dans les règnes organisa. Si ce sont 
seulement des parties nonrelles ajoutées à un 
corps déjà préexistant, on l'appelle accroisse* 
ment ou conservation, selon que le corps aug^ 
mente d'étendue ou omserve ses dimensions. 
Ces dénominations sont com.munes à tous les 
règnes. 

Examinons maintenant cette action du corps 
sur les corps en contact dans tous les règnes, et 
voyons si elle a quelque chose de spécial dans 
l'homme. 

Dans les corps inorganiques, soit que ce soient 
des corps dits simples, ou des corps composés, 
la force d'affinité ou d'appropriation agit par- 
tout de la même manière, par juxta-position. 
Pour celte action,. il n'est pas nécessaire que ces 
corps aient des organes, puisqu'un^ organe est 
un ensemble de parties concourant tout entier à 
l'exercice d'une fonction spéciale. Dans ces 
corps, il n'existe pas de fonctions spéciales, il 
n'existe qu'un seul mode d'agir; les organes 
sont inutiles. 

Si, dans ces corps, il n'existait pas des formes 
et des dimensions déterminées, il suffirait, pour 
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leur formation et leur conserva tion, que diaque 
tnolécule fût douée d'attraction et de répulsion, 
ainsi que de la propriété de modifier les corp$ 
en contact, sans qu^l fût nécessaire d'admettre 
une Tie propre à chaque corps, une liaison sym- 
pathique entre toutes ses parties. Mais cette 
constance, dans les formes et les dimensions, 
doit faire admettre cette liaison sympathique, 
cette vie propre. L'action indépendante de chaque 
molécule, sans subordination à une action généi' 
raie, ne produirait jamais ce que nous voyons. 

L'appropriation que font les corps des mOlé-^ 
cules étrangèi'es qui sont en contact avec eux , 
ne se fait pas toujours au moment que le contact 
a lieu; il faut souvent un temps plus ou moins 
long avant que Tappropriation se fasse; ce qui 
suppose une action préparatoire entre les deux 
corps, une incubation. 

L- incubation est le seul moyen de préparer 
les corps à l'appropriation que les minéraux 
possèdent; ils sont avantageusement constitués 
pour cela, ils ne changent que difficilement de 
place, de même que les corps avec lesquels ils 
sont en contact. 
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Dans les végétaux, les choses ne se passeut 
pas àusài simplement. L'incubation existe bien 
pour eux comme pour les minéraux, mais les 
parties qui sont environnées de Tair, se trouvant 
dans un milieu plus mobile, ont une action moins 
profonde, ne peuvent pas opérer un change* 
ment aussi grand. Pour compenser ce désavan- 
tage, on remarque chez eux l'intussusception 
ou rincubation intérieure, c'est-à-dire, que le 
corps étranger est introduit dans le corps du 
végétal, après une incubatiou. extérieure très- 
imparfaite et souvent très-peu prolongée. Là, 
ces corps passent dans des canaux ad hx)c, où 
leur préparation se continue, et finissent par 
être assimilés dans un lieu plus ou moins éloi- 
gné de leur entrée dans le végétal. Il n'y a plus 
ici, comme dans le minéral, assimilation im- 
médiate à la surface, mais transport plus ou 
moins long dans le corps du végétal, avant que 
l'assimilation s'opère. 

Pour déterminer ce transport, il faut des par- 
ties à ce destinées; il faut des organes : ce qui 
n'était pas nécessaire dans les minéraux, comme 
nous l'avons vu. 



L'action devient donc plus compliquée; il ne 
suffit plus de l'action moléculaire^ subordonnée 
à l'action générale du corps. Il faut que l'action 
moléculaire soit subordonnée à l'action fonc- 
tionnelle des organes dont les molécules font 
partie. L'acti^m des organes elle-même sera 
subordonnée à l'action générale du corps. Cette 
variété d'actes, qu'on voit se multiplier en mon- 
tant du minéral au végétal, augmente encore en 
allant du végétal à l'animaL 

L'animal a de commun avec les autres corps 
l'incubation extérieure, mais à un moindre de- 
gré, et moins prolongée, parce que sa mobilité 
propre cbange encore le milieu changeant dans 
lequel il vit. Le contact extérieur n'est sou- 
vent que momentané ; l'action ne peut pas être 
grande, parce qu'elle n'esl; ni intime ni durable. 

Conmie le végétal, l'animal possède Fintussus- 
ception ou l'incubation intérieure produite par 
absorption. Cette action prend plus d'extension 
que dans le végétal . 

Le végétal n'absorbe que par une seule sur- 
face , par la surface extérieure ; tandis que 
l'animal absorbe par une surface intérieure et 
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extérieure. Ce doublement de surfaces remplace 
déjà avantageusement l'action d'incubation qu'il 
possède à un plus faible degré que les autres 
corps. 

Pour préparer les substances qui doivent 
être absorbées intérieurement , l'animal a tout 
un appareil d'organes qui manque complète- 
ment dans les végétaux et les minéraux. 

Il a une action qui lui est propre, qui consiste 
à introduire au dedans de lui des corps entiers 
ou des parties notables des corps, à les y diviser 
et les préparer à l'absorption intérieure. Cette 
action s'appelle digestion. 

Pour exercer l'acte d'assimilation, le minéral 
n'emploie qu'un mode d'action , le végétal deux 
et l'animal trois. 

Dans l'exercice de ces trois modes, il y a 
action physique el action chimique ou vitale. 

L'action physique consiste dans le mouvement 
et la pression que les corps exécutent ou font 
exécuter. Elle est toujours sensible quand les 
corps sont éloignés de leur point d'assimila- 
tion , ou qu'ils ne sont pas suffisamment divisés 
ou mélangés. Quand les matériaux sont à pied 
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d'œuvre et suffisamment prépares, toute action 
physique sensible cesse ; elle n'existe plus qu'à 
Fétat latent. 

Dîins aucune circonstance, Taction chimique 
ou vitale n'est appréciable par les sens ; elle 
s'exwce en composant et décomposant les corps. 

La sensibilité des organes est plus ou moins 
apparente selon Téloignement où se trouvent de 
leur point d'assimilation les corps sur lesquels 
ils doivent agir, et selon la préparation plus ou 
moins avancée de ces corps. En général, plus les 
organes ddvent agir sur des corps éloignés ou 
peu ou point préparés, plus la sensibilité est ap- 
parente; et moins elle Test dans les circonstances 
opposées. 

Le triple mode d'agir que possèdent les ani- 
maux ne diffère pas essentiellement du double 
mode des végétaux et du mode unique des mi- 
néraux , seulement il nécessite des fonctions 
plus nombreuses, des organes plus multipliés, 
des mouvements plus variés, plus étendus, et 
une sensibilité plus diversifiée. La nature d'agir 
ne change pas. Ce sont toujours des impressions 
matérielles qui déterminent l'action; une sensi- 
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bîUté et des inouvemeDts appropriés aux besoins 
du corps qui agit sont les moyens, et la conserva* 
tion est le but de l'action . Tous ces actes, depuis 
les plus simples jusqu'aux plus compliqués, se 
font sous l'influence de lois fatales, de même 
nature que celles qui président à la cohésion. 

Les jetions de cette série s'exécutent dans 
l'homme comme dans^ les animaux, sans diffé- 
rences essentielles. C'est le même principe qui 
fait agir, ce sont les mêmes moyens employés et 
le même but à atteindre^ Donc l'homme, jusqu'à 
présent, est en tout semblable aux autres êtres 
matériels, à quelque modification d'organisation 
près, modiûcation qui est moins grande entre 
lui et certains animaux, qu'entre ceux-ci et 
d'autres corps placés plus bas sur l'échelle. 

H convient, quoique nous y reviendrons plus 
tard, d'indiquer ici quelques actes qui ont uu 
rapport assez direct avec l'assimilation, et qui 
sont exécutés par l'homme seul, à l'exclusion 
des autres êtres matériels. 

Ces actes consistent à faire agir les corps sur 
les corps, en vue d'utiliser le produit pour l'assi- 
milation. 



Ce n'est plus l'action directe d'un corps pour 
s'assimiler un autre corps ou s'y unir, comme 
nous l'avons vu jusqu'à présent. Ce sont des 
corps qu*on fait agir les uns sur les autres pour 
obtenir un produit sur lequel s'exercera Faction 
directe. 

Tels sont les actes de chimie culinaire et mé- 
dicale que l'homme exécute. Telle est aussi la 
production du chaud ou du froid obtenue par 
l'action des corps les uns sur les autres. 

Les animaux, qui sont les êtres les plus rap- 
prochés de l'homme, ne font aucun de ces actes. 
Ils cherchent et ils conservent ce qui leur con- 
vient^ mais agissent sur les choses telles qu'elles 
se trouvent , et ne font jamais combiner un 
corps avec un autre dans la vue d'obtenir un 
produit. Ces actes, qui sont propres à l'homme , 
se passent sans contact; du moment que le 
contact a lieu , les actes de l'homme ne se 
distinguent plus de ceux exécutés par les au- 
tres corps. C'est le même principe qui , par 
les mêmes moyens , arrive au même but. 
Les lois qui président sonr les mêmes, lois 
fatales qu'âucuoc volonté libre ne modifie. 



CHAPITRE IV. 



TROmÈME sémiE DB6 FAITS SENSIBLBf). 
ACTION DE L'HOMME 

srn LES CORPS placés a des distances appréciables. 



Jusqu'à présent rbomme n'a agi que sur des 
corps très*divisés ou amenés par lui à l'état de 
grande division. 

Cette action est continue et ne laisse voir quel* 
ques intermittences qu'à l'endroit où commence 
et finit le contact. 

Dans cette nouvelle série l'homme agit sur des 
corps placés à des distances appréciables» sur des 
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corps de toutes diinensîoiàs , et l'interinittenee 
d'action est beaucoup plus inamfeste. 

Les faits de cette série s'appdlent actes de la 
vie, animale , parce qu'on croit qu'on ne les 
observe que dans les animaux. On les nomme 
aussi actes d'instinct, parce qu'on suppose leur 
cause résidant dans TorgaAisation ; enfin ils sont 
nommés actes de relation, parce qu'ils établissent 
des rapports entre les corps. , 

J'emploierai indistinctement une de ces dé- 
nominations qui sont toutes bonnes relative- 
ment, mais aucune d'elles n'exprime d'une ma- 
nière absolue l'ordre des faits dont nous allons 
parler. 

Le corps humain n'exerce pas seial une ac- 
tion sur les corps placés à distance. Tous les 
corps sont doués d'un pareil mode d'action. 

Nous allons l'examiner dans tous les corps 
en commençant par les minéraux , comme nous 
^ l'avons fait pour les actes du chapitre précé- 
dent* 

Les corps de tous les règnes exercent une 
action continue sur les corps placés à distance, 
action qui s'appelle attraction ; savoir : quelque 
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chose qui fait qu'un corps s'approche ou tend à 
s'approcher d'un autre. 

Cette action est exercée par tous de la même 
manière ; chaque molécule est douée de cette 
force d'action. 

L'ensemble des forces de toutes les molécules 
constitue la force d'attraction du corps entier; 
d'où il résulte que plus les corps sont grande, 
plus ils renferment de molécules, plus est grande 
la force d^attraction qu'ils possèdent. 

Si là se bornait l'action du corps sur ceux 
placés à distance; il n'existerait qu'un seul mode 
d'agir pour tous. La variété s'observe dans les 
actes discontinus que les corps exécutent ; 
ce sont ces actes qui fixeront particulièrement 
notre aiiention. 

Dans les minéraux, toutes les molécules du 
corps étant soumises aux mêmes besoins et ayant 
les mêmes fonctions à remplir « doivent toutes 
agir de la même manière. 

Dans ce règne, les actions intermittentes ou 
discontinues des molécules entraînent le corps 
entier quand la cohésion empêche sa division, et 
quand cette cohésion est faible, les parties qui 
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agissent se détachent des corps auxquels elles 
appartienn^t. Tandis que dans les autres rè- 
gnes , les besoins étant divers et les fonctions 
diverses dans les corps, l'action intermittente est 
variée , et , quel que soit le degré de cohésion , 
cette action se fait sans opérer des divisions 
dans les corps et sans imprimer les mêmes mou- 
vements au corps entier. 

Dans les minéraux, les actes sont donc moins 
variés ; ils sont aussi moins nombreux ; <hi les 
appelle actes d'attraction, comme les actes con- 
tinus. Ces actes s'observent d'une manière sen- 
sible dans une infinité de corps, quand ils sont 
chargés de fluide électrique. Il y a^alors attrac- 
ticm ou répulsion momentanée, selon que les 
corps Sont différemment chargés. 

Le fluide électrique détermine-t-il ces actes 
ou met-il seulement les corps dans les conditions 
4'agir? Est-il principe déterminant ou cause 
occasionnelle? 

Dans l'hypothèse où le fluide électrique ne se- 
rait que cause occasionnelle, on pourrait regar- 
der son action comme offrant de l'analogie avec 
celle du calorique, qui, par sa présence ou son 
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absence, fixe ou mobilise les corps et les met 
dans des conditions d'acticm qui n'existeraient 
pas sans lui. Un seul principe déterminerait les 
actes d'attraction continue et discontinue, d'af- 
finité et de cohésion. Il serait rationnel de n'en 
admettre qu'un seul , puisque des lois d'une 
même nature régissent tous ces actes. 

Dans l'hypothèse , au contraire , où on consi- 
dérerait le fluide électrique comme cause déter- 
minante, ne pourrait-il pas être regardé comme 
principe déterminant des actes d'attraction con- 
tinue, d'affinité et de cohésion par son existence 
dans les corps à l'état fixe, tandis que son exi- 
stence à l'état libre déterminerait les actes dis- 
continus? 11 y aurait dans les corps un fluide élec- 
trique combiné et un fluide libre, comme il 
existe un calorique latent et un calorique rayon* 
nant. 

Dans l'un et l'autre cas, un seul principe suf- 
fira pour la perpétration de tous les actes ; et , 
en bonne logique, quand un principe sufiit pour 
expliquer les faits, il ne faut pas en admettra 
plusieurs. L'attraction sera del'afiinité plus éloi- 
gnée, et l'affinité de la cohésion moins intime. 
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II ne sera pas étonnant que tous les actes eon- 
courent si régulièrement à une même fin , puis- 
qu'un seul principe les déterminera. 

Les corps agissent aussi bien pour éloigner 
et séparer que pour rapprocher et unir ; sans 
cette double action » le monde ne serait qu'une 
agglomération informe, un pêle-mêle général. 
Edi passant des minéraux aux végétaux , 
nous commencerons à apercevoir des actes dis- 
continus plus variés, parce que certaines parties 
ont des fonctions spéciales à remplir ; mais nous 
ne verrons ces actes dans tout leur développe- 
mentet toute leur variété^ qjue dans les animaux. 
Les parties des végétant pu ces actes sont les 
plus apparents, où on les observe le plus com- 
munément, sont les organes de la fructifica- 

Les fonctions de la fructification ne sont pas 
communes à tout le végétal: des parties spé- 
ciales en sont chargées. Ces fonctions spéciales 
sont inconnues dans les minéraux. Pour les 
organes chargés de remplir ces fonctions , une 
unpressionnabilité et des mouvements spéciaux 
sont nécessaires. L'impressionnabilité et les mou- 
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vements généraux du végélal ne peuvent plus 
suffire. 

Ces actes sont intermittents, parce que la 
fonction elle-même est intermittente. Ils sont 
percevables , parce qu'ils établissent des rap- 
ports avec des corps qui ne spnt pas en contact. 
Une liaison sympathique doit exister entre toutes 
les parties qui constituent ces organes, indé- 
pendante, dans sa sphère d'action, de la vie 
générale. Cette modification d'action qu'on ob« 
serve d^ns les végétaux et qui ne se rencontre 
pas dans les minéraux, quoique nécessitant une 
sensibilité modifiée et des mouvements spéciaux, 
est mise en jeu par des impressions matérielles 
conime les autres actes des corps, et la réaction 
est dans un rapport invariable avec l'impression 
reçue et les conditions matérielles des organes. 
Il ne se trouve pas ici de principe nouveau 
d'action; il n'y a que le principe commun mo- 
difié. 

Dans les animaux, les actes de cette série sont 
plus variés , plus nombreux que dans les corps 
des autres règnes. Ce que nous trouvons pour 
les actes de la série précédente se répète pour 
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ceux de cette série. Nous trouvons des organes 
plus nomlM*eux , une sensibilité plus diver^fiée 
et des mouvements plus variés et plus étendus. 

Dans les autres règnes , les corps ne se dé*- 
placent pas, ou quand ils le font, ce déplacement 
ne s'opère que par une action d'ensemble; dans 
le plus grand nombre d'animaux, les corps se 
déplacent par l'action d'organes destinés à opé- 
rer le déplacement. L'ensemble des corps n'y 
contribue pour rien ; pour l'exécution des actes 
de cette série/ c'est toujours une partie autre 
que la partie impressionnée qui exécuté le 
mouvement. 

II doit, par conséquent, exister des moyens 
de transmission delà partie impressionnée à la 
partie agissante , sans quoi l'action ne pourrait 
avoir lieu. 

Quand l'impression détermine des actes inva- 
riables-, ces moyens de transmission sont in- 
connus. 

C'est par ces moyens inconnus que s'exécutent 
tous les mouvements dans les végétaux et dans 
les animaux sans système nerveux. Dans ceux 
qui jouissent de l'organisation la plus corn- 



pléte , de pareils mouvements s'observent anssi. 

Qaand les actes scmt variables , les moyens de 
trahsmisskm sont connus : ce sont les nerfs» 
Pour ces actes , il existe et il doit exister des 
centres de perception on aboutissent les impres- 
sions et d'où part l'impulsion pour les mou ve* 
ments à exécuter. Ces centres de perception 
sont des renflements nerveux, plu$ ou moins 
dévelo^és, selon la qualité et la quantité dlm» 
pressions qu'ils doiv^it recevoir et de mouve* 
ments qu'ils doivent faire exécuter. Cet état de 
choses doit être, pour que l'harmonie d'ensemble 
se conserve. 

Rendons ceci plus sensible par des exemples* 
Que l'œil soit blessé par la lumière, l'iris se con*- 
tracte. Ce njoiivement s'opère s^ns moyens de 
transmission connue et sans le secours d'un centre 
de perception , parce que l'acte est invanable. 11 
est seulement plus ou moins intense, selon l'in- 
tensité de l'impression et la sensibitité des parties. 

Pour se soustraire à l'impression qui le blesse, 
les mouvements que l'animal exécute ne s'arrê- 
tent pas là. 11 baisse la paupière , détourne la 
tête, déplace le corps, ou bien met un obstacle 
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ciitre la lumière et l'œil. 11 a'y a pas ici die mou* 
vement invariable , comme le mouvement de 
l'iris. Ce sera, selon le besoin, tantôt l'un ou 
tantôt l'autre qui sera eatécuté. 

U faut nécessairement un centre de percep- 
tion, où toutes les impressions viennent aboutir 
et d'où partent toutes les impulsions , pour que 
cette modification, dans les mouvements, puisse 
avoir lieu. 

Si cette modificaiion dans les mouvements 
était impossible, l'existence de l'animal serait à 
chaque instant compromise. En effet , une im» 
pression pourrait nécessiter un mouvement dans 
une partie du corps , qu'une autre impression 
devrait faire éviter. Que l'œil , copoime nous 
venons de le dire, soit blessé par la lumière, il 
suffit de fermer la paupière pour se soustraire 
au mal. Mais si l'animal est près d'un précipice 
ou s'il est poursuivi, cet abaissement de paupière 
le fera tomber dans un mal plus grand que celui 
qu'il veut éviter. 

U lui importe donc d'avoir un centre de per- 
ception où les diverses impressions viennent 
aboutir et d'où part l'impulsion des moûye- 
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ments modifiés que les besoins de rauimal ré-^ 
clament. 

Partout où les bescMDS de TéiiisteDce les néces- 
sitent» ces centres existent. On peut connaître à 
priori l'organisation des êtres quand on connaît 
la réaction que les impressions déterminent. 

Tous les actes de celte série sont , de même 
que ceux dc^^autres séries, déterminés par Tim- 
pression matérielle que les organes reçoivent. 
Us ont la conservation de Tindividu et de Tes» 
pèce pour but. Il n^existe pas de principe dif* 
feront d action, il n*y a que des simples modifia 
calions dans lés moyens d'a^r. Les mêmes lois 
essentielles régissent les actes de toutes ces séries 
dans les corps de tous les règnes. 

Voici comment on peut expliquer la modifi- 
cation dans les actes que les impressk^ns déter- 
minent. 

Quand des impressions opposées et d'égale 
force se rencontrent, leur action est annulée ; 
elle est comme si elle n'existait pas. Quand l'une 
est^lus forte que l'autre , la plus faible se tait et 
la plus forte est affaiblie de toute la force qu'il 
jtui a fallu pour faire taire l'autre. Quand l'antà- 
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gOBtsme n'est pas aussi formel, toutes les im- 
pressions réagissent , mais d'une réaction mo- 
dîGée. Quand une impression plus forte en a fait 
taire une moindre , si cette moindre est plus per- 
sistante que la forte/elle réagira après que l'effet 
de celle-ci aura cessé. 

On peut comparer ce qui se passe dans le corps 
de l'animal, à la suite des impressions reçues , 
à ce qui arrive à deux corps d'égale densité et 
d'égale force, lancés à rencontre l'un de l'autre : 
le contact annule leurs forces réciproques. Si 
l'un est lancé avec plus de force > il annule la 
force du plus faible, et l'affaiblit de tout ce qu'il 
lui a fallu de force pour détruire celle de son 
antagoniste. Que le contactait lieu obliquement, 
chaque corps fournira sa carrière, mais déviée. 

Dans les actes de cette série, l'homme ne 
se distingue pas essentiellement de l'animal , 
ni des autres corps; mais il existe des actes 
spéciaux qui ont rapport à cette série, comme 
nous en avons trouvé dans la série précédente, 
l^ui ne sont exercés que par l'homme. 

Tons les animaux et tous les corps ne sont 
impressionnés et ne réagissent que selon la 
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portée naturelle de leurs organes , et des pro- 
priétés dont ils sont doués. 

L'homme, au contraire, au moyen des autres 
corps, augmente cette portée, et multiplie ces 
propriétés.C'est ainsi queles instruments d'acous- 
tique et d'optique, qu'il sait se fabriquer, multi- 
plient ses impressions, et augmentent la portée 
des organes de IWie et de la vue. Les instru- 
ments de mécanique étendent et multiplient le 
toucher, augmentent ses forces et ses moyens 
de locomotion. Rien de pareil ne se rencontre 
dans les autres corps. * 

Nous avons dit que le même principe et les 
mêmes lois gouvernent les actes des trois séries 
que nous venons d'étudier, non-seulement dans 
l'homme, mais dans tous les corps. Ne tenons 
pas compte, pour nn moment, de cette nature 
uniforme d'action : il est encore impossible d'ad- 
mettre un principe différent pour chaque règne 
ou pour chaque série d'actes. 

Le point d'intei*section entre chaque règne et 
entre chaque série d'actes est impossible à éta- 
blir. Chaque règne atteint graduellement Tautre 
sans laisser de lacune, et chaque série se con- 
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foQid dans la série voisine. De plus, les corps de 
chaque règne se transforment dans ceux des 
autres : le minéral déviait végétal, ou animal, 
et vice versa. Rien n'est tranché dans ce monde 
visible, tont se lie» tout s'enchevêtre, sans laisser 
tti vide, m interruption. On arrive de la pierre 
à l'homme, et de la cohésion la plus intime aux 
relations les plus éloignées, sans presque s'aper- 
cevoir des transitions par où Ton passe ; ce qui 
doit faire admettre que Funivers est lé fruit 
d'une seule pensée et le produit d'une seule 
'œuvre ; qu'un même principe est répandu dans 
les corps et détermine les actes de tous. Ce prin- 
cipe se modifie selon la nature et les besoins des 
corps, mais ne change pas de nature. 

Les corps n'existent que par la cohésion : c'est 
pour elle que se font les actes d'aflSnité et d'assi- 
milation ; c'est pour ces derniers que les actes 
d'attraction et de relation s'exécutent : tout se 
fait donc pour la cohésion, c'est-à-dire pour ce 
qui fait les corps. Un seul but doit être atteint, 
un seul principe suffit , il ne faut qu'une mo- 
dification dans les moyens , selon les besoins 
et les exigences des corps. Deux principes ne 
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pourraient agir ayec cet ensemble, sans que Tnn 
des deux ne fût inutile; un principe inutile n'est 
pas. ce principe existant dans toute matière, La 
mort, dans les corps, n'€st pas un changement 
de nature ; ce n'est , et ce ne peut é4re , qu'un 
changement de mode d'étré, qu'un changement 
de forme. Dsins les corps, la mort n'anéantit rien, 
sinon un mode d'existence spéciale; niais toutes 
les parties qui les xx>mposent ne cessent pas 
d'être ; elles revêtent seulement un autre mode 
d'existence. 

Jusqu'ici nous n'avons vu dans l'homme que 
ce qu'il a de commun avec les autres corps; nous 
allons nous occuper maintenant de ce qui lui est 
propre , de ce qui le distingue des autres créa- 
tures , et lui donne sa suprématie. 



CHAPITRE V. 



QTJÀTRIÈMÉ SÉRIE D'ACTES SENSIBLES DANS L'HOMME. 
ACTES QUI LUI SONT PROPRES. 



Nous avons vu dans les chapitres précédents 
quelques actes faits par Thomine en faveur de 
Tassimilation et des relations qui lui sont pro- 
pres. Ce sont ces actes qui feront actuellement 
le sujet de notre examen. Sans eux, l'homme ne 
se distingue pas essentiellement des autres corps; 
son action n'a pas plus d'étendue, plus de va- 
riété que quelques-uns d'entre eux ; plusieurs 
même sont mieux partagés que lui et lui sont 
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supérieurs sur certains points. Cesl par les 
actes de cette série que Thomme est homme ; 
qu'il est au-dessus des autres créatures sensi- 
bles , et d'une autre nature qu'elles. C'est par la 
faculté qu'il possède de faire et de faire faire 
ces actes, qu'il peut acquérir la connaissance des 
différents arts et des différentes sciences. 

Ces actes ne sont pas déterminés par une im- 
pression matérielle ; ce n'est pas non plus par 
une réaction matérielle, suite d'une impression 
reçue , que l'homme les exécute; elles n'ont pas 
pour fin nécessaire sa conservation ou sa re- 
production. 

La connaissance de ces actes n'existe pas dans 
les organes , .quel que soit leur développement. 

Cette connaissance ne s'acquiert que par une 
volonté qui est propre à l'homme. Les impres- 
sions matérielles ne déterminent pas nécessaire- 
ment cette volonté. 

Voilà donc des actes d'une autre nature que 
ceux que nous avons rencontrés jusqu'à présent. 
Un autre principe les détermine; ils s'exécutent 
souvent par d'autres moyens, et ne tendent pas 
nécessairement à la même fin. 
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Tous les êtres que nous sommes à même d'ob- 
server agissent directement sur les corps, et ont 
pour but constant leur conservsttion ou leur re« 
production. L'homme seul fait agir les corps les 
ung sur les autres, et peut avoir pour fin sa des- 
truction aussi bien que sa conservaticoi. 

Examinons quelqu^-uns de ces actes. 

Quand rhomme veut faire du feu , produire 
du calorique , ce n'est pas l'impression qu'il re- 
çoit des corps qu'il destine à cet acte qui le dé- 
termine à agir ; car il n'existe aucun rapport 
entre cette impression et la fin qu'il se propose. 
Ce n'est pas non plus par une réaction de l'homme 
que la fin est amenée» c'est par l'action des 
corps les uns sur les autres , et cette fin , il peut 
la vouloir dans un but de conservation, ou de 
destruction. 

Voilà un acte qui est causé par un autre 
principe , exécuté par d'autres moyens , et qui 
peut reconnaître une ^utre fin que tous les actes 
précédents. 

Il existe encore des actes de cette série où la 
matière agit beaucoup moins que dans celui que 
nous venons de citer. 
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On voit des hommes travailler loute leur vie, 
perdre leur repos , altérer leur santé , négliger 
presque tous les besoins du corps pour laisser 
après eux une œuvre qui les fera vivre dans la 
postérité. Le présent les touche peu, ils le né- 
gligent ; ils n'attendent ni richesses, ni faveurs, 
ni gloire pendant leur vie, tout est sacrifié au 
besoin de vivre dans la postérité. 

Certainement, dans cet acte, aucune impres- 
sion matérielle n'est en rapport avec la fin que 
l'homme se propose , ne peut le déterminer h 
agir. Les moyens qu'il emploie ne sont pas ma- 
tériels non plus; caria matière ne sert qu'à pro- 
duire son idée aux yeux des autres, qu'à mani- 
fester sa pensée. Ce n'est pas non plus la réaction 
matérielle de la substance qu'il emploie qui 
produira la fin qu'il veut atteindre. 

Cette fin est immatérielle aussi, puisqu'il agit 
pour un moment où il sera insensible à toute 
impression matérielle. Ici le principe qui fait 
agir est immatériel, puisque l'acte ne répond à 
aucune impression matérielle. Les moyens sont 
immatériels : l'homme ne se sert de la matière 
que pour exprimer une idée, une pensée, et non 
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pour déterminer un effet matériel. La fin est 
bien immatérielle, puisqu'elle n'arrivera que 
quand l'homme matériel n'existera plus. 

Les lois qui régissent ces actes sont d'une au- 
tre nature que celles qui régissait les actes des 
autres séries. 

Tous ces actes, l'homme peut les faire ou ne 
pas les faire , les connaître ou ne pas les con- 
naître, et bien vivre matériellement avec eux et 
sans eux. lis sont toujours le produit de con- 
naissances acquises, et jamais le produit spon- 
tané de notre organisation, même ceux qui ont 
pour fin les besoins matériels. 

Ces connaissances, nous pouvons les commu- 
niquer ou les transmettre aux autres, ou ne pas 
le faire; il n'y a pas ici nécessité, puisqu'on peut 
agir ou ne pas agir, agir dans un sens ou dans 
un autre» sans que le corps en souffre nécessai- 
rement ou s'en réjouisse. 

11 n'y a pas non plus nécessité à ce que la 
pensée réagisse , c'est-à-dire produise l'acte , il 
n'y a plus que probabilité. Nulle démonstration 
mathématique n'est rigoureusement possible ; 
car toute démonstration mathématique amène 
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un résultat nécessaire, et ici il n'existe plus qu'un 
résultat probable. 

Les lois qui gouvernent ces faits étant d'une 
nature opposée à celles qui gouvernent les laits 
matériels , doivent être libres , les autres étant 
fatales. Si l'homme peut agir sans impression 
matérielle, sans moyens matériels, s'il peut vou- 
loir une fin qui n'est pas matérielle, il doit né- 
cessairement posséder un principe qui n'est pas 
matière, sans quoi il existerait chez lui des effets 
sans canse, ou des effets auxquels il faudrait at- 
tribuer une cause d'une nature opposée à la leur. 

Dans les actes des autres séries, nous n'avons 
vu aucune séparation nettement tracée : ici , 
cette séparation existe nette et bien tranchée. 
D'un côté il y a fatalité , liberté de l'autre ; con- 
naissances nécessaires pour les actes qui dépen- 
dent du principe matériel, facultatives pour ceux 
qui doivent reconnaître un autre principe; trans* 
mission obligée d'un côté et volontaire de Tau- 
tre, progrès impossible ou nécessaire et progrès 
facultatif. Il n'est pas possible de confondre ces 
actes avec les autres; un degré infranchissable 
les sépare, tout un abtme est entre eux. 
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Tous les faits sensibles qu'on peut observer 
dans rhomme, se trouvent classés dans une des 
quatre séries; il n'en existe pas un qui n'y 
trouve sa place. 

Nous pouvons donc partir de cette base pour 
poursuivre notre étude, bien convaincus que 
nous ne laissons derrière nous aucun fait appré- 
ciable qui puisse venir contrarier ou détruire les 
conséquences logiques auxquelles nous serons 
menés; que tous, au contraire, doivent venir 
fortifier l'établissement de cette double nature 
de principes que nous reconnaissons dans 
l'homme. 



CHAPITRE VI. 



DES PRINCIPES ACTIFS QUI EXISTENT DANS L'HOMME. 

DU PRINCIPE 

QUI PRODUIT DES ACTES SOUMIS A DES LOIS FATALES. 



Aucun fait n^a été observé qui démontre que 
des effets de natures contraires dérivent d'un 
même principe, d'une même cause. 

On n'a pas observé non plus que deux causes 
de natures opposées constituent une même 
substance. Toujours , au contraire , une cause 
produit des effets conformes à sa nature , et 
une substance n'est soumise qu'à une même 
nature d'effets. 
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On ne compi'end pas une cause , un principe 
^loué d'une double essence, d'une double nature. 

Les lois qui découlent d'un principe doivent 
être conformes à la nature de ce principe , par 
conséquent d'une seule nature. 

De même une substance ne peut renfermer 
deux principes d'une nature opposée : l'exis- 
tence , dans cette condition , ne se conçoit pas. 

Nous trouverons, dans tout ceci, les faits 
conformes à h raison. 

Dans tous les corps, on ne voit qu'une seule 
et même nature de lois, une seule et même na- 
ture de faits. Dans l'homme, seul il exbte des 
lois et des faits de deux natures. 

Gela doit faire admettre dans l'homme la 
(coexistence de deux principes , de deux sub- 
stances : l'un qui préside et détermine les actes 
d'une nature, et l'autre ceux de l'autre nature. 

Commençons par examiner celui qui agit par 
des lois fatales dont les actes sont toujours 
déterminés par des impressions matérielles et 
qui ont toujours la matière pour objet. Nous 
examinerons l'autre principe dans le chapitre 
suivant. 
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Les corps , avons-nous vu , sont composés de 
molécules. Chaque molécule, pour exister et 
pouvoir concourir à la formation d'un corps / 
doit posséder la propriété d'être impressionnée 
par une autre et de réagir sous cette impression. 

Chaque molécule doit posséder le principe 
actif constituant de I9 matière. 

Ce principe est inhérent à la matière ; sans 
lui elle n'existe pas. 

Ce principe agit partout par les mêmes lois, 
par les mêmes moyens et pour la même fin ; il 
doit être partout le même. 

Étant le même partout , il ne peut avoir d'in*- 
dividualité, de personnalité ; il doit être univer- 
sel dans la matière. 

La matière destinée à faire des touts avec des 
parties, douée d'un principe universel , doit être 
soumise à des lois fatales. 

Ces lois f pour être fatales, ne sont pourtant 
pas aveugJes. Tous les actes de la matière ont 
un but rationnel , un but intelligent , qui est 
l'existence spéciale de chaque corps et la con- 
servation du tout. 

Dans Texistence je comprends la reproduc- 
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tîon, qui n'est, en quelque sorte, qu'une ejLÎstence 
continuée. 

Quand un corps n'atteint pas ce but , c'est par 
des circonstances étrangères et indépendantes 
de son action, ou bien, c'est qu'il a parcouru ]a 
période marquée de son existence spéciale. 

Dans les animaux et les végétaux, ce but vers 
lequel tous les corps tendent est visible. Il en 
serait de même dans les minéraux si leur exis* 
tence et leur reproduction étaient mieux con- 
nues. 

Quand un corps ne conserve plus son existence 
spéciale , la matière dont il se compose ne de- 
vient pas inactive, inerte. Elle concourt ou tend 
à concourir aussitôt à la formation d'autres 
corps; elle revêt un autre mode d'être, mais 
reste sous l'influence des mêmes lois et conserve 
les mêmes propriétés essentielles. 

Pour agir , et agir dans un but rationnel , \t 
matière doit avoir en elle puissance, intelligence 
et amour ; sans ces trois propriétés, toute exis- 
tence est impossible. 

Mais avant d'aller plus loin , je dois faire ob- 
server que ces mots que j'emploie n'expriment 
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que le résultat d'effets obtenus et non pas l'es- 
sence de la cause. Ce qui , du reste , quand on 
examine de près la valeur des mots, est de même 
dans toute autre circonstance , lorsqu'on veut 
exprimer une cause. 

Le principe en vertu duquel la matière agit 
étant d'une nature identique avec celui en vertu 
duquel lés corps agissent, peut être regardé 
comme l'âme universelle : cette dénomination 
n'est applicable à aucun autre principe. 

Après avoir parlé de son essence, voyons ses 
propriétés. 

Les corps sont impressionnés et réagissent 
conformément à leur nature et à la nature de 
l'impression qu'ils reçoivent. 

Ils s'unissent ou tendent à s'unir, s'éloignent 
ou tendent à s'éloigner des corps qui les impres- 
sionnent. 

- Pour agir ainsi , les corps ou le principe qui 
les constitue doivent être doués de puissance , 
puisque les actes sont opérés par eux-mêmes , et 
non pas par une force qui est hors d'eux. 

Ces corps, d'après les lois de leur conserva- 
tion, s'unissent ou tendent à s'unir à ceux qui 
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leur sont utiles , s'éloignent ou tendent à s'éloi- 
gner (le ceux qui leur sont nuisibles. Il existe en 
eux un propriété qui distingue le bien du mal. 
(Le bien est, comme nous verrons, tout ce qui 
est conforme aux lois de notre nature, et le mal 
tout ce qui y est contraire.) Or, s'unir au bien 
et repoussev le mal, est un acte intelligent. La 
matière, agissant ainsi, doit avoir l'intelligence 
comme propriété. 

Comme les corps n'agissent et ne réagissent 
que sur les corps , la matière ne peut discerner 
qqe le bien et le mal matériels. I^es lois qui les 
gouvernent étant fatales, elle doit nécessaire- 
ment discerner. 

Le principe de la matière étant sans indivi- 
dualité, étant universel , ce discernement se fait 
sans conscience individuelle. 

Toutes ces remarques sont applicables à la 
puissance. 

L'affectivité ou l'amour étant nécessaire pour 
que les corps s'unissent ( sans lui il n'y a pas 
d'union possible entre eux), la matière doit pos- 
séder l'amour comme propriété. 11 s'exerce dans 
les mêmes limites et par les mêmes lois que 
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la puissance et l'intelligence ; il complète avec 
elles la vie de la matière. 

Voyons d'autres propriétés de la matière. 

Une impression reçue se conserve plus ou 
moins longtemps, selon là nature des corps. 
Une seconde impression , pareille à la première , 
quand les traces n'en sont pas effacées, déter- 
mine plus facilement les mêmes effets. Un bâton 
courbé pour la seconde fois dans le même sens 
plie plus facilement que la première , parce que 
les traces que la première flexion a laissées favo- 
risent la seconde ; c'est , en quelque sorte, une 
force ajoutée à une autre force encore existante. 

Une impression moindre détermine, en second 
lieu, autant d'effet qu'une impression antérieure 
plus forte. 

La propriété qu'une impression actuelle pos- 
sède de réveiller une impression antérieurement 
produite, se nomme mémoire. La mémoire n'est 
autre chose que la propriété de conserver les 
empreintes des impressions , avec la possibilité 
de pouvoir être ultérieurement réveillées. L'im- 
pression souvent répétée laisse , à chaque fois , 
des traces plus fortes. La cause pour la repro- 
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daire, pourra être de plus en plus légère. Il y 
aura réveil facile et presque continuel : ceci con- 
stitue l'halûtude. 

L'habitude produit un double effet : ou elle 
rend la reproduction de l'impression très-facile 
ou difficile, et quelquefois même impossible. 

Les traces finissent-elles par briser en quelque 
sorte leur moule, et est-ce ainsi que la reproduc- 
tion de l'impression devient impossible? 

Nous ne le savons pas ; nous ne savons pas 
dans quelles conditions les corps doivent se trou- 
ver pour produire l'un ou l'autre effet de l'habi- 
tude. Tout oe que nous savons» c'est que le non- 
réveil de l'impression se fait toujours dans un 
but de conservation , soit du corps en entier , 
soit de la partie sur laquelle l'impression agit. 

L'habitude modiûe encore, dans un autre sens, 
l'action de la matière. Elle fait combiner ou assi- 
miler des corps qui, de prime abord» ne se com- 
binent ni ne s'assimilent pas; elle agit de même 
sur les actes de relation ; elle finit par rendre 
attractives des relations répulsives , et vice versa. 

L'habitude qui dérive de la mémoire, qui n'est 
que la mémoire souvent mise en jeu, est une 
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propriété très^utile aux corps ; elle sert à facili- 
ter les actes de diverses séries, et fait, en quelque 
sorte» servir le passé au profit du présent. 

La prévoyance des corps ne Test pas moins : 
elle utilise le présent en faveur de Kavenir. 
Cette prévoyance consiste à faire produire par 
chaque corps , selon son organisation spéciale , 
une série d'actes dont le premier est fait en vue 
du second , le second en vue du troisième , et ainsi 
de suite, jusqu'à ce qu'un but plus ou moins éloi- 
gné soit atteint. C'est , comme on voit , Tinverse 
de la mémoire* Le passé et le présent viennent 
ainsi en aide à l'avenir pour la conservation et 
la reproduction des corps. 

Cela est nécessaire ; les êtres matériels ne 
pourraient exister, s'ils n'avaient que le présent 
pour eux. 

Nous allons trouver dans le principe qui dé- 
termine les actes libres, dès propriétés analogues 
quant à leur destination vis-à-vis de l'être qui 
les possède* Ces propriétés, élevées à la condition 
de facultés, posséderont une autre nature d'être 
et une autre nature d'actitfn. 

Cette analogie de destination entre les pra- 
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priétés de la matière et les facultés de l'âine , 
doit faire supposer que ces deux substances pro- 
vienoent d'un principe commun qui possède ces 
qualités ou ces propriétés , mais dans d'autres 
proportions et d'autres conditions d'existence. 

Si le principe matériel et le principe immaté- 
riel dérivent d'un même principe , comment 
se peut-il faire que l'un soit doué de liberté 
et l'autre pas? Tous les faits nous enseignent 
que les effets participent de la nature essentielle 
de leur cause. Le principe immatériel de l'homme 
étant doué de liberté , la liberté doit être dans 
l'essence du premier principe. La matière étant 
un effet produit par lui , devrait , comme l'âme, 
posséder la liberté. Cependant nous la voyons 
soumise à de» lois fatales. Je pense qu'on peut, 
jusqu'à un certain point, comprendre comment 
la matière avec ses lois fatales, et l'âme avec ses 
lois libres, peuvent reconnaître un même prin- 
cipe sans déroger à la règle générale , qui veut 
que Teffet participe de la nature essentielle de sa 
cause. 

Supposons plusieurs effets simples produits 
par la cause première , doués de liberté et des 
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autres propriétés que nous rencontrons dans 
Fàme ; supposons d'autres âmes en quelque sorte 
plus ou moins élevées en perfection, mais 
contenant à un degré quelconque toutes les 
qualités essentielles de l'âme humaine ; que toutes 
ces âmes , tous ces esprits , destinés à graviter 
vers Dieu et à vivre en vertade leur liberté, se 
soient complètement séparés de Dieu , ils ont 
détruit leur être et leur vie , en se séparant de 
l'être et de la vie. 

Maintenant, que ce qui reste d'eux après cette 
séparation complète se combine ou soit com- 
biné ensemble , et que Dieu en forme ainsi de 
nouveau un être , on trouvera dans une pareille 
combinaiscm toutes les qualités essentielles de 
la matière , la fatalité et la divisibilité ; cet être 
sera matière. 

Il en est ainsi pour les corps : quand plusieurs 
se combinent entre eux , ils peuvent être divisés 
puisqu'il y a combinaison. Aucun d'eux ne 
conserve plus son action propre , il n'existe 
plus qu'une action commune qui n'est plus celle 
d'aucune des parties constituantes. Il ne peut 
plus y avoir de liberté. 
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Les substances combinées continueront à con- 
tenir toutes les qualités des principes qui les 
constituent compatibles avec leur nouveau ntode 
d'être» mais la liberté et l'unité, la personnalité 
ne pourront plus exister. 

L'âme étant restée effet simple, a conservé sa 
liberté, sa personnalité et sa nature primitive 
d'agir. 

Son union avec le corps ne fait pas changer 
sa nature , son action est seulement entravée , 
limitée : de même que les corps qui s'unissent 
par simple alliage ne se dénaturent pas , leur 
action reste la même ; elle est masquée, entravée, 
mais elle ne change pas de nature. 

En regardant la matière comme une substance 
combinée , on comprend la variété qu'elle nous 
présente. 

Les éléments qui la constituent peuvent va- 
rier dans leurs proportions , produire des corps 
divers avec diverses propriétés accessoires, et 
cela en nombre indéterminé. Tandis qu'un effet 
simple ne peut être que le même partout. 

Soit que l'on considère ainsi la formation de la 
matière, soit qu'on la considère autrement, soit 
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qu'où ne remonte pas jusque-là , toujours est-il 
qu'elle est douée d'un principe ayant les mêmes 
qualités essentielles dans toute matière , se mo- 
difiant dans les corps, mais ne changeant pas de 
nature; soumise à des lois fatales, possédant 
toutes les propriétés nécessaires pour la conser- 
vation et la reproduction des corps, et agissant 
à cette fin. 



CHAPÏTRË VIL 



0U PRIIVCIPE QUI PRODUIT LES ACTBS LIBRES. 



Le prriicipe de la liberté dans les actes de 
rhoflime n'est pas plus une propriété de la 
matière qu'il n'en est ie produit. 

ta matière, existe le plus génëralcraent sans 
produire des aetes libres; personne n'a janîais 
reconnu des actes libres dans les végétaux et 
les fninéraux : ce principe n'existe pas par con- 
séquent dans toute ms^ière. Quoique n'existant 



pas dans la matière en généra^ ne peut-il pas 
exister dans uil de ses modes d'être? 

Si cela pouvait être, comment concilier l'exi- 
stence de la matière possédant la faculté d'agir 
librement dans un corps exceptionnel et la pro- 
priété générale d'agir fatalement dans tous les 
corps? 

En réfléchissant bien sur ces idées , on verra 
l'existence de la matière impossible avec dj^ 
principes contraires, comme cela serait dans les 
corps doués de liberté et soumis au principe 
général de la fatalité. 

Un principe doué de liberté ne peut exister 
qu'avec l'unité indivisible* 

On comprend l'unité d'action dans un tout 
divisible, mais c'est à condition que ce tout soit 
régi par des lois fatales. . 

L'action identique d^ chaque molécule ^om« 
posera une action ubique dans un corps, comme 
la forw d'Attraction dé chaque molécufé consti- 
tue une force d'attraction unique. Maïs il ne 
peut en être de même de la matière libre , lès 
molécules pouvant ^pr dans un sens M dans 
lùmutre iaflép^miammëat les unes des autres, 
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par une valoiité propre ; runîté d'actioane peut 
plus exister qu'accidentellefiiejit ; à chaque in- 
staat il y a à craiodre divergeoce » désordre , 
destfuetioa de Tuiiilé. 

Ainsi, du moment qu'il y a liberté, il doit né- 
cessairement y aY<Hr indivisibilité. 

La matière étant constamment divisible ne 
peut posséder la liberté. 

Si le principe en vertu duquel Thomme agit 
Ifbreaumt n-esi pas une propriété de la matière, 
ne peiit41 pas en être un produit ? 

Pour pouvoir être an produit de la mati^e> 
il Cadrait que la matière elle-même possédât la 
liberté, puisque les effets ne peuv^it posséder 
que les qualités essentielles de leur cause. La 
mati^e n'ayant {Mis la liberté ^ ne peut la pro- 
duire. U n'est donc pas possible d'admettre (yue 
le principe des actes libres soit une propriété 
on un produit de la matière; 

Voyons ce qui a ç^ faire croire à plusieurs 
physiologistes et philosophes que la matière ren- 
£^mait en elle-même le principe des actes 
libres. 

Ils ont dbservé que dans le corps humain iom 
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les produits sont les rësukals des sécxéûom ; ils 
ont vu que les facultés intellectuelles , qu'ils ont 
nommées fonctions inielleetuelles, étaient matiî* 
festées par le cerveau et les nerfe, ses appendices ç 
ils ont conclu que le cerv^u ne manifestait pas 
seulement, mais sécrétait la pensée , rintelli** 
gence et la volonté libres. 

A l'appui de cette assertion, ils ont apporté 
comme preuves : 1*^ l'analogie des autres fonc- 
tions de l'homme, où tous les produits sont le ré* 
sultat des sécrétions ; t^ la modification qne la 
forme et les altérations dû cerveau apfK>rtent à 
l'intelligence, de la m^e maniàre que les autres 
fonctions sont modifiées par l'état des organes. 

Aucune preuve directe n'a été apportée de I9 
sécrétion de TinteUigence libre par le x^erveau ; 
le fait est resté tout entier à l'état d'bypotbèse^ 
de supposition. 

Avant d'aller plus loin, examinons ce qu'on 
connaît en général de la ^crétion. 

On connaît qu'un on plusieurs fluides pénètrent 
dans un organe par des canaux destinés à les y 
amener; que d'autres fluides sortent du mémç 
organe par des canaux diffél^ents.des premiers. 
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Oa conclut natareUein€fEit que les fluides <)ui ont 
été amenés ont servi à produire' ceux qui sor- 
lent. 

En effet, si tes fluides qui entreni dans Un or- 
gane n'en, sortaient pas d'une manière queicon^ 
que, l'organe acquerrait des dimensions autres 
que celles qu'il possède. Ensuite, les fluides sor*- 
taats doivent avoir une (H*igine, et il est naturel 
que cette origine dérive des fluides contenus 
dans l'organe. On détermine même, dans quel- 
<)ues cas, le fluide spécial qui a servi à produire 
le fluide nouveau, les qualités qu'il a perdues et 
celles qu'il a acquises. Voilà tout ce^qUe l'on sait 
de la^écrédon. 

€onimmit la transformation s'opère-t-elle? 
On n'en sait rien ; et on conclut d'un fait si m^l 
connu à un fait qu'on ne peut comprendre^ Car 
qui peut comprendre de la matière divii$ible sé- 
crétant une intelligence libre , indivisible par 
tM)nséquent? " 

Cette conclusion doit, je pense, paraître à 
tous très-hasardée. 

Coi^tinuons : dans toutes les sécrétions con- 
nues , sans exception , le produit sécrété parti- 
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oipe des qualités essentielles de la matière qui 
a servi à sa formation ; les mêmes lois le goa« 
vernent, il est divisible comme la matière. Il y a 
transformation et non changenfient de nature ; 
tandis que Tintelligence libre ne possède aucune 
des qualités essentielles de ta matière. Ce qui 
est libre ne peut appartenir qu'à une substance 
indivisible, sans forme» sans ét^idoe, sans rien 
de sensible , sans rien , enfin , qpi soit matière. 

Ce fait de l'existence d'une intelligence libre 
dans rbomme est un fait unique , qui n'a aucune 
analogie avec les autres faits du corps; d'autres 
lois le gouvenient, une autre essence le consti'* 
tue ; il y a coexistence , mais non analogie. 

Comment se fait-il cependant, si l'intelli- 
gence libre n'est ni une propriété, ni un produit 
de la matière , que l'altération de la matière al- 
tère cette intelligence, ainsi que l'on voit souvent 
Taltération du cerveau produire l'exaltation « 
l'affaiblissement ou la perversion de l'intelli- 
gence? Le cerveau doit donc posséder cette in- 
telligence en propriété ou la produire. 

Comment se fait-il qu'une main savante, qui 
touche un iustrument dont ICvS cordes sont lâches, 
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û'eij lire que des ^oos £[)îbla$ , tandis que, si les 
çordès sont plus tendues, lesî soos s^ont plua 
aigus? Si des cordes manqu^ot, ou sont tradues 
irrégulièrement, il y aura discordance inévita-^ 
ble. Cependant la main sera ta mésae, égale* 
ment habile , également savante. 

C'est que, dans ce cas, rbarmonie variera se- 
lon Tétat de rinstrument. 

Pour quelqu'un qui ne verrait pas la main 
qui le touche, H pourrait conclure que l'harmo- 
nie est une propriété ou un produit de Tinstru^ 
ment, comme on conclut que l'intelligence libre 
est une propriété ou un produit du cerveau , 
parce, qu'il verrait varier l'harmonie avec Ips 
variations de Tlnstrument^ comme l'intelligence 
varie avec les variations du cerveau. 

Cependant cette harmonie se trouve dan^.la 
main, c'est-à-dire dans l'intelligence qui cop- 
duit la main; l'instrument ne fait que la jmaoi* 
fesler, qnç la rendre sensible ; il ne possède pas 
ni ne produit pas l'harmonie. 

Ainsi l'altération des organes, en altérant Tin- 
telli^ençe, ne prouve pas que les organes pos- 
sèdent ou produisent cette intelligence, pas plus 
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^ue raitérâlioBi d'un inslrument, qui modiûe 
rharmonie, ne prouve que cet instrumeot pos- 
tée ou produit rharinonie. €ela prouve seule- 
ment qu'il la rend sensible. 

L'état de l'inteltigenee manifestée dépendra 
tout autant de l'état du cerveau, soit qu'on le 
considère comme instrument de manifestation, 
soit qu'on le considère comme possédant ou pro- 
duisant l'intelligence. 

Donc, dés deux preuves d'induction apportées 
à l'appui de l'hypothèse qui considère te cerveau 
comme organe possédant ou produisant l'intelli- 
geiice libre, la première n'existe pas, elle est 
fondée sur l'analogie , et il y a opposition; la se- 
conde est sans valeur, puisqu'elle s'applique 
aussi bien à l'hypothèse qui regardé le cerveau 
comme instrument , qu'à celle qui le regarde 
coinme producteur ou possesseur de l'intelli- 
gence : par conséquent , aucune preuve directe, 
ïû aucune induction de faits, ne peut faire recon^ 
naître que l'intelligence libre est une propriété 
où un produit de la matière* 

Comme lés lois qui gouvernent la matière 
sont de nature contraire à celles qui gouvernent 
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rîntelligencé fibre, il fant nécessairement eoii* 
chire que cette intelligence dépend d-un ^utre 
principe que celui dont dépend la matière, sans 
quoi il faut briser l'édifice dé toutes les sciences. 
Dans aucune^ on n'admet que des effets d'^ine na- 
tujr^ contraire dérivent d'une même cause. Dans 
tontes, Ja différente nature d'effets.fait admettre 
différentes natufes ^e causes . 

Le principe qui renferme en lui TintelUgence 
libre ne pouvant ni appartenir à la matière, ni 
en être produit , doit appartenir à une autre 
substance <»u la constituer. 

Cette substance devra être une unité indi vi- 
able, puisqu'elle est douée de liberté ; die sera 
par conséquent sans étendue et sans forme^ indi- 
visible et indissoluble^ elle ne sera pas matière, 
elle n'aura aucun des , attributs de la matière. 
N'étant pas matière, étant immatérielle, elle ne 
pouri*a ni vivre, ni mourir comme les corps; 
elle ne pourra ni occuper tel ou tel lieu, étant 
sans étendue, ni augmenter ou diminuer ses di- 
mensro^s* étant sans forme, ni se diviser, étant 
indii^isible. 
Si on fait abstractipn dq mode de vivre^ cette 
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substance peut vivre et mourir comme les corps. 
Pour un corps , vivre , c'est exister selon les 1(hs 
de sa nature spéciale, et mourir, c'est ne plus 
exister ainsi. Il en est de même du principe im* 
matériel , qui vit quand il existe selon les lois de 
sa nature spéciale, et qui meurt quand il n'existe 
plus selon ces lois; il y aura cette diflërence en-> 
tre la vie et la mort du corps et la sienne, que 
sa vie et sa mort sont volontaires, et que celles 
du corps sont forcées , obligées. 

Ce principe immatériel appelé âme, possède, 
comme les corps, la puissance, rintelligence et 
Tamour, mais avec d'autres conditions d'exis- 
tence et une' autre natuie d'action. On ne les 
appelle plus i>ropriétés , quoique ce soient réeJ* 
lement des propriétés; mais facultés, parce 
qu^elles agissent librement. 

La puissance de Tàme appartenant à une sub- 
stance qui n'est pas corps , ne peut agit* comme 
la puissance du corps , c'est-à-dire agir d'une 
manière sensible. 

Les corps ne réagissant que sur des impres- 
sions sensibles^ cette puissance ne peut agir sur 
eux. C'est en effet ce que l'on voit : tant que l'ac- 
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4ioo de rame ne se manifeste pas sensiblement» 
aucun corps n*en est influencé ; quand elle se 
loanifeste , ils ne sont impressionnés que par la 
matière à laquelle elle s'unit. L'effet moral est 
nul sur les corps. 

Dans rhomme , l'impression morale qu'il re* 
çoit^ agit, mais seulement sur son âme; son corps 
n'est impressionné que comme les autres coq)s, 
par Tenveloppe matérielle à laquelle l'impres- 
sion morale est unie. Quoique la puissance de 
l'âme n'ait aucune action directe sur les corps, 
elle a nne action indirecte très-étendue; elle fait 
agir, parle moyen dû corps auquel elle est unie, 
les corps les uns sur les autres , et fait produire 
ainsi une infinité d'actes qui , sans elle , ne se 
produiraient pas. C'est ainsi qu*eUe étend et mul- 
tiplie ses moyens d'assimilation et de relation. 

L'aime n'ayant ni xlimensions ni limites , sa 
|lbissance ne doit connaître ni distance ni éten- 
due; elle doit pouvoir agir sur l'éternité et l'in- 
tini. 

L'action de l'âme , illimitée en elle-même , se 
trouve limitée dès qu'elle veut se manifester, 
parce que la matière qui lui sert de moyen de 
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maaifestation est limitée. # L'impression qu'elle 
peut produire ne peat s'étendre plus loin que 
l'impression que produit la matière elle-même. 

La matière est une entrave pour les actes dé 
rame qu'elle doit manifester, de même qu'elle est 
une. entrave pour l'existence de l'âme par son 
union avec elle. 

Il y aurait autant de différence , si l'âme exis- 
tait sans corps , entre cette existence et celle 
d'aujourd'hui , qu'il y en a entre les actes qu'elle 
fait en elle-même , et ceux qu'elle manifeste. 

L'intelligenee de l'âme tie peut , comme sa 
puissance, s'exercer directement sur les corps 
ou être mise en exercice par eux, par le^ menées 
raisons que nous avons données de la puissance; 
mais par l'intermédiaire du corps auquel l'âme 
est unie, elle connaît les propriétés des corps, 
comprend leurs lois et leur rapports, et guide la 
puissance dans la production des^effets qu'elle 
veut obtenir. L^intelligence distingue l'infini du 
fini, l'éternité du temps, l'essence de la non- 
essence, et les rapports moraux qui doivent 
exister entre l'homme et les autres ê4res. De 
celle connaissance; de ces rapporls dérive peur 
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elle la cohnaidsaiice du bien et dn mal moral. 

L'amour, cette troisième faculté de Tâme, a 
les mêmes qualités essentielles que la puissàttcè 
et l'intelligence : action directe nulle sur les 
corps, action indirecte très-étendue^ produisant 
des^^ffets de formation et de conservation que les 
corps livrés à eux-mêmes ne produiraient pas , 
susceptible d'emtrasser d*utté même étreinte 
le passé et le futur , de s*élancer au delà des 
distances et du tetnps^' 

Cet amour est sans affection sensible ; il existe 
même contrairement à cette affection. 
, Quand Fhômme sent de Taffection pour l'objet 
que son âme aime, c'est que Tâme agit de telle 
manière sûr le corps , qu'elle lui fait aimer ce 
qu'elle aime , comme il arrive que le corps en- 
traîne Fâme à aimer ce qu'il aime. 

Quand cet accord n'existe pas, l'affection sen- 
sible n'est plus. Alors l'âme combat l'amour du 
corps <lu le corps celui de l'âme ; il y a résistance 
entre Pâme et le corps, Tamour dé l'âme ne peut 
plus être accompagné d'affection. Elle disparaît 
dès qu'il y à lutté entre le corps et elfce. 

Si J'amour de l'âme n'est pas accompagné 
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(l'affection sensible , il n'est pas saWi de satiété. 
L'âme ne peut avoir plus d'amour qu'elle ne 
peut contenir de bien. 

La satiété résulte toujours d'une disproportion 
entre le bien qu'on possède et la capacité de 
posséder. La capacité de l'âme ne peut jamais 
être dépassée , étant sans limites. 

Les trois focultés de l'âme dont nous venons 
de parler ont la même destination vis-k-?is d'elle 
que les trois propriétés des corps , auxqndles 
nous avons donné les mêmes noms, ont vis-à-vis 
des corps. 

Ainsi , la puissance sert à faire les actes que 
l'existence de l'âme réclame ; TinteUigence . à 
discerner ce qui est utile à sa nature ; l'amour, à 
procurer l'union du bien et l'éloîgnement du mal • 

Voyons si nous trouverons de l'analogie entre 
les autres propriétés que nous avons trouvées 
dans les corps et des propriétés correspondante^ 
de l'âme. 

La mémoire de Tâme n'a , non plus, qu'une 
analogie de destination avec celle du corps; elle 
sert , comme cette dernière , à rendre le passé 
présent. Mais ce passé doit être actuellement 
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présent dans l'âme ou n'y être pas. H ne peut se 
trouver ches elle des recoins où dorment les 
ioipi'essioQs à reveillçr : elle est sans parties. 

gi l'on prend à la rigueur ta définition que 
xtous avons donnée de la mémoire à Toccasion 
des corps , cette mémoire n'existe pas dans 
rame ; elle ne possède que la faculté de contenir 
le passé et le présent en même temps, et d'une 
façon tout aussi actuefleTun quB l'autre. 

Mais l'âme a la faculté d'agir sur le corps, de 
rérèiller ou de faire réveiller les impresaons 
cpne le corps conserve. Dans ce cas, quand l'im- 
|)ression est restée entière» la mémoire est nette; 
quand l'impression est confiise» elle est confuse; 
et quand il ne reste que quelques traces légères 
qui ne peuvent plus représenter l'effet de l'im* 
pressLcm, l'âme sent que le corps a oublié; ce 
que le corps ne peut savoir lui-même. 

La mém^ii^ de l'âme n'étant pas comme celle 
du corps» ses habitudes ne peuvent non plus 
être tes mêmes» ni exister de la même manière. 
Ce ne peuvent êHre des impressions nouvelles 
qui réveillent des impressions anciennes^ puisque 
tout ce qui existe dam l'âme existe a l'état 
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actuel. Ce sont dess impressions anciennes exis* 
tant à rétat actuel qui déterminent les impres* 
sions nouvelles, et vienneat corroborer le passé. 
Dans Vkme, c'est le passé qui agit sur lé présent; 
tandis que , dans les corps , c'est le présent qui 
agit d'abord sur le passé. 

11 en est de la prévoyance comme de la mé- 
moire. L'âme a la connaissance actuelle de tout 
ce qu'elle prévoit, tandis que le corps n'a en lui 
que la connaissance de l'acte qu'il commet , et 
n'a pas celle des actes qui doivent suivre. L'âme 
peut i^modiGer,* changer, supprimer les. actes 
qu'elle prévoit ; le corps ne le peut pas ; il est 
nécessairement mené par lui-même d'un acte a 
un autre. 

L'âme comprend les propriétés du corps que 
le corps ne peut comprendre par lui-même. 

Le principe qui détermine les actes libres dans 
1-homme est donc d'une autre nature que celui 
qui détermine les actes fatals, puisque ses pro- 
priétés sont d'une autre nature , de même que 
ses moyens d'action et les lois qui les régissent. 
A mesure que nous avancerons dans l'étude de 
l'homme, nous distinguerons toujours de mieux 
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en mieux cette double nature d'être et cette 
double nature d'agir. La science de l'homme se 
déroulera devant nous sans obscurités dans tout 
ce qui lui est essentiel de connaître. 



CHAPITRE Vin. 



DE L'UNION DE L'AME ET DU COEPS. 



Nous savons que deux principes existent dans 
rhomme, Tun matériel et l'autre immatériel. 

Quelles sont leurs conditions d'existence vis- 
à-vis l'un deTautre? Sont-ils séparés ou unis? 

Us ne peuvept pas être séparés parce que ja- 
mais l'homme, dans son existence actuelle, ne 
se voit avec le principe matériel séparé de l'im- 
matériel, fls doivent être unis. Gomment deux 
principes qui constituent deux substances de na- 
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ture différente, peuyeat-ils s'unir? Comment 
une substance qui n'a pas de surface peut-elle 
s'unir à celle qui en a? Comment ce qui occupe 
un point dans l'espace peut-il s'unir à ce qui 
n'en occupe pas? 

Je ne sais comment cette union peut se faire , 
pas plus que je ne sais comment deux corps peu* 
vent s'unir. Je vois les effets produits, et je con- 
clus à l'union pour les corps comme pour l'âme 
et le corps. 

Quand deux corps , ayant des qualités diffé- 
rentes, ne forment plus qu'un seul qui renferme 
les qualités des deux, je dis que Funionest pro* 
duiie« 

Je vois dans l'homme des qualités de diffé- 
rente nature ne constituer qu'un seul homme , 
je dois tout ausâ logiquement dire que l'honune 
se compose de l'union de deux substances de 
aature différente. 

L'union est donc indépendante des çurfaces^ 
et de l'espace. 

Celte union de l'âme et du corps, qu de l'im- 
matériel avec le matériel, devient évidente dans 
la parole. 
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La paroîe est un effet de rame manifesté, 
rendu sensible, qui renferme en elle deux choses 
distinctes» le son matériel et Tidée. 

Notre oreille est impressionnée par le son ma- 
tériel , et notre âme par l'idée qui y est unie. 
L*union est évidente, car l'idée n'est pas inhé- 
rente au son , ni le produit du son. 

Si l'idée était inhérente au son ou produite par 
lui, l'effet de la parole serait le même sur tous 
les hommes , tous seraient également impres- 
sionnés par la même parole. Il n'en est pas ainsi. 
Une parole française n'impressionne pas un 
étranger qui ne la comprend pas, comme elle 
impressionne celui qui la comprend. L'impres- 
sion matérielle sera la même pour tous , mais 
l'impression morale sera différente , ce qui ne 
pourrait être si la pensée qui est unie au son y 
était inhérente ou produite par lui. Alors il 
n'existerait qu'une seule langue , et une langue 
unique serait seule possible, elle serait inhé- 
rente à l'organisation. Il en serait de l'homme 
comme de l'animal où les langues ne varient 
qu'avec les variétés d'oreilles. 

L'homme , outre sa langue parlée , possède 
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une langue animale, qui est natuireliement com- 
prise par tous ceux de son espèpe. 

Ce sont ses cris instinctifs , cris qu'il con- 
naît et qu'il comprend sans les avoir entendus 
d'avance ou lea avoir appris. Là l'impression 
produite dépend de la qualité seule du son; 
pour cette raison cette langue est universelle. 

Dans la langue parlée il y a autre chose que 
le son ; il y a l'idée, pour laquelle le son ne sert, 
en quelque sorte , que de véhicule. 

Il y a évidemment,.dans la parole, union d'une 
chose matérielle et d'une chose immatérielle, 
quoiqu'on né comprenne pas comment cette 
union puisse se faire; 

Ce mystère , nous l'avons constamment sous 
Jes yeux sans pouvoir le comprendre, comme 
tant d'autres mystères auxquels l'évidence nous 
force à croire sans que nous les comprenions 
davantage. Puisque les effets de l'âme s'ubissent 
aux effets du corps, il n'y a pas d^mpossibilité 
plus grande à ce que l'âme elle-m^e soit unie 
au corps. 

L'union de l'âme au corps doit être d'une 
.autre nature que l'union des corps entre eux, 
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parce que Vàme est d'iuie autre nature que le 
corps. 

Les corps étant soumis à des lois fatales, ne 
peuvent pas par eux-ménieB détruire Tunion qui 
esiiste entre eux, ni celle qui existe entre eux et 
Fâoie; il laut des circonstances en dehors de 
leur Yolonté pour opérer cette désunion, comme 
il en a fallu pcwr opérer l'imion. L'âme, au con- 
traire, jouissant de la liberté peut détruire par 
elle-^méme l'union qui existe entre elle et le 
corps. Si l'union existait entre deux âmes , cha- 
cune de son côté pourrait se désunir ; la liberté 
existant dans les deux, il n'y aurait rien de fatal 
dans une telle union , rien qui ne pourrait être 
rompu par une volonté réciproque* 

Quand l'union de l'âme et du corps est dé- 
truite , l'âme ne peut plus la rétablir , parce 
qu'elle ne peut rétablir le corps dans ^es con- 
ditions d'existence où l'union est possible. 

Pour opérer cette union de nouveau, il faut 
nécessairement la volonté de celui qui Fa opérée 
la première fois ; lui seul peut posséder cette 
puissance. 

Dans la désunion qui s'opère entre deux corps,. 



U y a dissdutipii. Quaiid rame s^ sépara du 
corps» il n'y a pas de dissolution, parce qu'elle eat 
sans parties. Ainsi. Tâine pourrait être séparée 
du corps et le corps continuer à vivre ; ses con^ 
ditîpns matérielles ne changeraient pas, L'âme 
peut aussi très-bien vivre séparée du corps, car 
sa composition n'aura subi aucune atteinte; 
maïs elle ne peut rester unie au corps qui est 
sans vie : ce corps n'est plus , les lois qui le (lài^ 
meut vivre n'existent plus, d'autres lois se sont 
(emparées de la matière qui le composait. L'âme 
ne peut plus être unie à un corps quand il n'y a 
plus de corps. 

De même, pour les effets de l'âme dans la pa- 
role, 4^ son peut très-bien exister sans que l'idée 
y soit unie , et l'idée sans le son. Mais le son 
n'existant plus, l'idée ne peut y être unie, comme 
l'âme n^ peut être unie au corps qui n'existe 
jJus. 

L'âme a une action directe sur le corps an- 
quel elle est unie, et le corps sur l'âme;' 
action directe qui n'existe pas entre l'âme et 
les autres corps , ni entre le corpa et les autres 
âmçs. 
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L'âme, ainsi que le corps, sont dans d'autres 
conditions d'existence vis4i*vis Tun de l'autre, 
que vis-à-vis des autres âmes et des autres corps. 
Ces conditions ne sont autres que parce que 
entre eux il existe des rapports plus intimes , 
qu'il existe union. 

€'est maintenant de l'action dé l'âme sur le 
corps et du corps sur l'âme que nous allons nous 
occuper. 

L'âme étant libre, unit ses effets à tel efiet maté- 
riel qu'il lui platt ; ce qui fait que l'idée n'est pas 
nécessairement unie à tel son, comme l'âme à 
telle forme de matière. C'est de là que provient 
la diversité des langues. 

L'union de l'âme et du corps ; quoique lais- 
sant à l'une et l'autre substance sa nature d'agir, 
gêne, entrave , limite leur action réciproque. 
De même que l'action de chaque corps est gênée, 
entravée, limitée par son union avec un autre 
corps. 

De cette entrave réciproque, il résùhe que 
l'homme se trouve dans une contradiction pres- 
que permanente. La matière veut agir, et l'âme 
Y met obstacle ; l'âme , de son côté , veut entrer 
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eu action, et la matière résiste. Jamais l'homme 
ne peut parvenir à éteindre cette lutte. 

Cette lutte qui existe malgré lui et qui dénote 
le désordre qui est en lui, prouve l'impossibilité 
dans laquelle il est de trouver le l)on&eur absolu 
dans sa condition actuelle d'existence. 



CHAPITRE IX. 



BE L'ACTION DE L'AME SUR LE CORPS ET DU CORPS 
SUR L'AME. 



Nous avons reconnu que le principe immaté- 
riel n'agit pas sur la matière , parce qu'il ne 
peut produire des impressions matérielles , et 
que cette dernière n'est impressionnable que 
par des impressions de cette nature. De même, 
nous avons vu que la matière n'agit pas 3ur la 
non-matière ; que celle-ci, à son tour, est insen- 
sible aux impressions matérielles. Nous verrons 
cependant que cette non-action ne dépend pas 
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d'une impossiUlité absolue , qu'elle ne dépend 
que dé la manière dont les corps sont en rapport 
avec les non-corps , puisque cet état de chose 
change quand la matière est unie à la non-ma- 
tière. H y a alors action directe de Tune sur 
l'autre. 

Cette union doit déterminer une espèce d'af- 
finité qui n'existe pas sans elle, et qui permet 
leur action réciproque. 

i^ous ne pôuYons comprendre comment l'âme 
et le corps peuvent avoir une action l'un sur 
l'autre , pas plus que nous ne pouvons compren- 
dre comment ils peuvent s'unir, ou comment 
la matière peut agir sur la matière. 

Ce n'est que par les efifets sensibles que nous 
pouvons constater cette action , de la même 
manière que nous constatons l'action de la ma- 
tière sur la matière et que nous constatons 
l'union des êtres. Nous ne pourrons pas refuser 
d'admeHre cette action -quand nous en aurons 
vu les effets, comme nous n'avons pas pu refuser 
d'admettre l'union des êtres ou l'action de là 
matière sur la matière quand les effets démon- 
trent cette union ou cette action. 
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Commençons par exanûner l'actioa directe 
que le corps exerce sur Tâme , nous verrons 
ensuite celle que Tâme exerce sur le corps. 

Quelquefois Faction du corps est si instanta- 
née, si impérieuse, que Tâme est à peine avertie 
et se trouve inévitablement entraînée. Cela 
s'observe dans tous les cas où l'organisation est 
soudainement compromise. L'âme alors est 
asservie au corps et doit vouloir ce que veut le 
corps. D'autres fois la matière agit moins instan- 
tanément , moins impérieusement , quoique en- 
core avec beaucoup de promptitude et àe force. 
Si l'âme ne s'oppose pas dès le début à l'action 
du corps , elle sera encore violemment entraî- 
née, comme il arrive dans les fureurs de l'amour 
et de la haine. 

Oansces cas, l'âmcavertie au début de l'action,, 
possède des moyens de résistance ; mais, passé 
les premiers moments, si l'action de la matière 
se développe, les forces et la volonté de l'âme 
seront opprimées, et la matière doipinera. Dans 
un troisième mode d'agir, l'action de la matière 
ne sera ni aussi pronipte , ni aussi impérieuse ; 
l'âme pourra, pendant tout; le temps de l'actiou. 



— 93 — 
conserver assez de force, si elle a assezde volonté, 
pour s'opposer à ce que veut le corps, 11 y aura 
de sa part libre concours ou tolérance volontaire 
pendant toute la durée de Taction. 

Mais depuis l'entraînement le plus obligé de 
rame jusqu'au concours le plus faiblement solli- 
cité, il y a des intermédiaires sansnombre. 

Les actes d'entrainemeqt inévitable sont nom- 
més actes d'instinct; mais ce nom convient à tous 
les actes de la matière qui ne sont pas comman- 
dés par l'àme* Le principe de tous ces actes rés^ide 
dans l'organisation. 

Chaque homme est plus ou moins livré à cet 
instinct. Moins l'homme combat les actes de la 
matière, plus l'instinct domine , plus l'âme est 
asservie au corps. 

La vie de l'homme, dans quelques conditions 
matérielles d'existence, est presque entièrement 
instinctive, comme dans la première enfance, 
dans certaines dispositions du cerveau, ainsi qne 
dans certains individus où les facultés de l'âme 
ne se sont pas exercées. 

Dans ce cas, l'âme suit tous les mouvements 
de la matière, l'homme agit comme les animaux ; 
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mais sa condition est pire, car il n'agit plus selon 
sa nature. 

L'homme , fait pour vivre avec un corps et 
une âme qui agissent , quand Faction de Tâme , 
subordonnée à celle du corps, est en quelque 
sorte annulée, ne se trouve plus dans les condi* 
tiens normales de son existence. Son état devient 
pire que celui des simples corps. Les corps doués 
d'une seule nature de vie possèdent les qualités 
voulues pour cette vie, tandis que Thomme, 
quand il ne possède pas les qualités de sa double 
nature , se trouve moins bien partagé qu'eux. 

L'action du corps sur l'âme n'a pas la même 
force, la même intensité chez tous les hommes, 
parce que l'organisation n'est pas la même chez 
tous. 

Chez les uns elle est plus forte, chez les autres 
plus faible ; chez quelques-uns une partie prédo- 
mine, chez quelques autres c'est une autre par- 
tie. Il n'existe probablement pas deux hommes 
où cette action soit la même. 

La violence que le corps fait à l'âme pour 
obtenir i^n concours dans la production de ses 
actes ^t en rapport avec son organisation^ 
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Quand une partie de matière, soit eu vertu 
d'une organisation primitive, soit en vertu d'un 
exercice répété, possède ou acquiert une vitalité 
plus grande que les autres parties , la stimula*- 
tion dont cette partie est le siège se trouve plus 
forte, ses exigences sont plus impérieuses. L'âme 
se trouve davantage solKcitée; elle a plus de 
peine à résister à Taction de la matière et sent 
une plus grande tendance à s'y soumettre. 

L'âme souffre de ces combats et plus encore 
de ses chutes. C'^t ce qui a fait donner à ces 
stimulations Le nom de passions ou souffrances. 
Les passions sont ou naturelles ou acquises: 
naturelles, quand Thoinme naît avec des parties 
plus développées les unes que les autres ; ac- 
quises, quand , par des moyens quelconques, il 
a augmenté la vitalité d'une partie. 

Les passions naturelles sont les plus difficiles 
à vaincre ; leur aiguillon , leur sollicitation dé- 
pendant d'une cause toujours existante , ne per- 
niettent presque pas à l'homme de se soustraire 
un instant aux exigences de cette organisation. 
C'est donc, pour l'âme qui veut résister, uncom* 
bat de tous les instants. 
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Les passîoiis acqu^ ont bien aussi leur 
source première dans l'organisation , mais dans 
une organisation d'abord peu active , où le sti- 
muhis est peu développé. L'âme, pour résister, 
n'a pas besoin d'employer ni autant de force» ni 
une volonté aussi persévérante qu'elle en doit 
employer pour résister aux passions naturelles. 
Si, par quelques causes qui influent sur le corps, 
ces parties , d'une vitalité moins forte d'abord , 
parviennent à acquérir une vitalité plus forte, 
alors les passions acquises deviennent , comme 
les passions naturelles, aussi exigeantes, aussi 
impérieuses. L'âme , pour y résister, aura les 
mêmes efforts à faire et les mém€^ combats à 
soutenir. 

Le pHncipus obsia d'Hippocrate est., d'après 
ce que nous venons de voir, aussi vrai au moral 
qu'il l'est au physique : c'est dès le début que - 
l'âme doit résister, si elle ne veut se voir as- 
servie. 

L'âme est continuellement assiégée par la 
matière ^totalement circonvenue, toujours sol- 
licitée. 11 n'y a pas de repos pour elle si elle 
veut maintenir sa domination. Pour l'utilité de 
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l'homme elle doit la maintenir , comme la suite 
nous le prouvera. 

Si l'âme n'est pas en repos avec la matière, 
celle-ci, de son côté, n'est pas moins entravée 
dans son action par l'âme. Ce que maintenant 
nous allons voir en étudiant l'action de l'âme 
sur le corps! 

Nous trouverons que l'âme possède différents 
degrés d'action sur le corps , de même que le 
corps en possède sur l'âme. 

Celle-ci' agit quelquefois comme seule, comme 
isolée de tout corps ; elle fait taire toute stimu- 
lation que le corps pourrait lui adresser ; elle 
agit comme s'il n'existait pas de corps* Cela se 
voit dans les méditations profondes et les extases. 
Alors aucun stimulant matériel ne la distrait de 
ses actes , tout se tait autour d'elle ; elle vit en 
quelque sorte de sa vie propre , sans mélange de 
vie corporelle. 

Un tel état n'est pas susceptible de durée, 
4sans faire mourir l'homme. L'âme mettrait un 
obstacle complet à la satisfaction des besoins 
du corps ; le corps ne pourrait vivre. 

Heureusement ou malheureusement on ne 



meurt pas ainsi , Tâme bientôt est forcée de re- 
plier ses ailes et de venir reprendre ses chaînes. 

Quelquefois la matière impressionne Tâme, et 
l'âme lui résiste. Elle pousse la résistance jus- 
qu'à faire faire à la matière des actes contraires 
à sa volonté, à ses désirs; il n'est pas d'homme 
qui n'ait fait d'actions pareilles , soit en fai- 
sant surmonter au corps ses répugnances , soit 
en lui faisant faire des actes douloureux. 

Enfin , l'âme peut agir selon les désirs du 
corps : elle unit ses forces aux siennes dans la 
perpétration de ces actes. Dans ce cas, quand 
rame ne borne pas la puissance qu'elle prête au 
corps à la satisfaction des besoins réels , dans la 
mesure de ces besoins , l'homme se trouve dans 
l'état !e plus fâcheux possible , il emploie une 
puissance illimitée pour satisfaire des besoins li- 
mités ; là matière devient impuissante et ne peut 
suffire à l'action ; elle s'épuise, se détruit sans 
pouvoir amener la fin que l'âmé désire. 

Depuis l'acte le plus absolu de l'âme sur le 
corps jusqu'au plus complaisant , il y en a une 
infinité d'intermédiaires où l'action de l'âme 
varie d'intensité sans cesser d'exister. 
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Si » comme nous l'avons vu , l'âme ne vit pas 
à son aise dans son union avec la matière» la 
matière, de son c6té, ne subit pas moins d'en- 
traves dans son union avec l*âme : il y a gène 
réciproque , souffrance de l'un et de l'autre côté. 
Ces entraves réciproques sont cause du com- 
bat perpétuel qui existe dans l'homme , du ma* 
laise dont il n'est jamais débarrassé complète- 
ment , malaise qui , dans certains moments, 
monte jusqu'à l'état de douleur. 

Dans cette lutte l'action directe n'est pas la 
seule en jeu de la part des deux substances , il 
existe encore une action indirecte qui peut venir 
au secours de l'une ou de l'autre. 

Le corps , par le régime hygiénique auquel il 
est soumis , c'est-à-dire par l'action des autres 
corps sur le sien, et par ses propres actes sur les 
corps ou sur lui-même, augmente ou diminue 
l'action qu'il a sur l'âme. L'âme, de son côté, par 
les pensées qu'elle nourrit et par son action sur 
les autres êtres et celle de ces êtres sur elle- 
même, est dans la même situation vis-à-vis du 
corps. 

Cette multiplicité de relations diverses qui 
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agissent sur la puissance du corps et de l'âme 
rend la vie normale de l'homme trè&difficile et 
même impossible, si l'on considère l'obscu- 
rité de son intelligence et l'inconstance de son 
amour. 

Je pense, d'après tout ce que nous venons de 
voir, que l'action directe du corps sur l'âme et 
de l'âme sur le corps est évidente. Puisque cette 
action existe , quel est le principe qui doit domi- 
ner? Ce sera le sujet du chapitre suivant. 



CHAPITRE X. 



DBS DEUX PRINGIPS8 QUI SE TROUVENT DANS L'HOMME. 
QUEL EST CELUI QDI DOIT DOMINER. 



Dans la lutte iacessanle entre rame et le corps, 
il n'y a pas de repos possible pour rhomme, s'il 
ne s'établît pas une subordination entre les deux 
principes. 11 faut que l'un obéisse à l'autre pour 
qu'il puisse exister de Tharmonie entre les 
moyens et la fin des actes de l'homme. 

Si un principe ne devait pas dominer, il serait 
indifférent que dans la lutte l'un ou l'autre suc- 
combât. Cependant l'homme peut commettre 



des actes nuisibles ou utiles , des actes qui mè- 
ueut à la conservation ou à la destruction; il faut 
un piincipe qui prescrive la règle à suivre dans 
les actes pour que rhooime puisse atteindre à 
une fin déterminée. 

Le corps , formé de matière , régi par des lois 
faUles, ne peut agir autrement qu'il n'agit. Il 
n'a aucune responsabilité de ses actes. Son ac- 
tion n'est jamais bonne ni mauvaise, moralement 
parlant. 

11 ne peut vouloir d'autre fin que celle où il 
tend. 

Si le corps doit être principe dominant, prin- 
cipe déterminant les actes de l'homme , aucun 
des appétits de la matière , aussi destructif qu'il 
soit de l'existence , ne doit être désapprouvé par 
l'âme ; elle doit concourir à toutes les satisfac- 
tions que le corps désire ; elle doit vouloir la 
fin que v«ut le corps. 

L'observation journalière prouve que le corps 
livré à ses désirs, nuit à l'existence; que ces dé- 
sirs vont au delà des besoins de l'homme, et ne 
sont pas toujours l'expression de ces besoins ; 
que, pour Tutilitéde l'homme, il faut qu'ils soient 
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réglés par autre chose qu^ par eux-mêmes. 

Si rame, dans un tel état de choses, devait 
obéir, il vaudrait mieux pour l'homme qu'elle ne 
fût pas; le corps avec son action finie ne serait 
pas dans la nécessité d'aller au delà de ses 
besoins, de se détruire par une action incessante, 
pour satisfaire aux exigences de l'âme. 

L'état de l'homme ne peut être que misérable 
avec la domination du corps. 

Pour ne faire que des actes nécessaires^ un 
seul principe suffit à l'homme, un second est ab* 
^olument inutile : un principe inutile ne peut 
pas être. 

D'après les Jaits et la logique, l'âme ne doit 
pas être dominée par le corps. 

Tout indique que ce qui est libre doit gouver- 
ner ce qui est esclave; que partout où il y a li* 
berté, il y a. supériorité, par conséqu^t droit 
de domination. 

La domination devant être exercée par l'âme, 
comment celle-ci doit-elle l'exercer? quels sont 
les devoirs réciproques de l'âme et du corps? 

Le corps privé de liberté ne peut remplir ses 
devoirs qu'en faisant ce qu'il fait, puisque tout 
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ce qu'il fait, il doit le faire : il n'est pas plus 
libre d'obéir que de se révolter. Les devoirs du 
corps n'ont pas de valeur morale; ce ne sont 
pas des devoirs selon le sens moral. Pour qn'il y 
ait devoir moral, il faut qu'il y ait liberté : l'âme 
seule possède de tels devoirs. 

Il sera du devoir de l'âme de dominer le corps 
dans un intérêt commun de conservation. Elle 
ne peut ni se sacrifier au corps » ni sacrifier le 
corps à elle sans un avantage mutuel , autre- 
ment le but de l'existence de Thomm^e ne se- 
rait pas atteint ; l'âme affaiblirait ou détruirait 
l'instrument de manifestation qu'elle possède, 
ou^ en se sacrifiant à son instrument, elle ren- 
drait rinstrument lui-même inutile. 

Nous venons de parler du but de l'existence de 
l'homme ; quel est ce but? 

L'homme ne peut avoir qu'un seul et unique 
but, celui d'obtenir la complète satisfaction de 
tous ses besoins ; il obtiendra ainsi la plénitude 
de l'existence , le bonheur absolu. 

L'âme ne peut atteindre ce but , ne peut rem- 
plir ses devoirs , sans connaître tous ses be- 
soins, sans posséder les moyens de les satis- 
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faire, et le pouvoir d^utUiser tous ces moyens. 
II est donc utile qu'avant tout elle connaisse 
ses moyens d'action ainsi que ceux du corps ; 
qu'elle sache comment elle peut agir sur le corps, 
et le corps sur elle , et comment elle peut agir 
avec le corps sur les autres êtres , afin de savoir 
jusqu'à quel point elle peut connaître et satis- 
farie ses besoins. 



CHAPITRE XI. 



MOYENS D^ACTION QUE L'HOMME POSSÈDE SUR LUI-MÊME 
ET SUR LES AUTRES ÊTRES. 



Nous avons parlé dé l'aclion que t'âme pos- 
sède sur le corps et le corps sur l'âme; nous n'y 
reviendrons pas. Seulement , nous observerons 
que l'âme , pour être à même d'exercer sa do- 
mination , ne doit pas se borner à l'emploi de 
son action directe ; qu'il est de toute nécessité 
qu'elle exerce avec le plus grand soin son action 
indirecte sur le corps ; vSans quoi , elle sera 
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comme ulie vilie assiégée, contre les murailles 
de laquelle un bélier permanent battra sans 
cesse ; la brèche ne tardera pas à s'établir, et 
Tennemi se logera dans la place ; il faut qu'elle 
tienne l'ennemi aussi éloigné que possible. 

Contre ces assauts continus, l'âme doit appeler 
a son secours tous les autres êtres sur lesquels elle 
peut agir ; ce renfort, uni à ses propres forces, 
ne suffira pas toujours pour maintenir son em- 
pire, car jamais il ne sera complètement établi 
pendant l'existence actuelle de l'homme. 

Cette faiblesse d'action ne se voit pas seule- 
ment dans l'âme vis^a-vis du corps , elle se voit 
aussi dan^, l'homme vis-à-vis des autres êtres. 

Beaucoup de ces êtres sont soustraits à son 
influence , sont hors de sa portée , et ceux sur 
lesquels son action peut s'étendre ne répondent 
pas toujours à ses désirs ni à sa volonté. 

Il est heureux qu'il en soit ain»; il est heureux 
que l'action de l'homme soit ainsi bornée, avec 
le peu de vérités qu'il possède et le plus petit 
nombre dont il fait usage. Doué d'une action 
plus puissante , il aurait bientôt entassé ruines 
vsur mines et fait de ce monde un chaos. 
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L'homme ne doit donc passe plaindre de cette 
faiblesse» puisque sa puissance sert plus souvent 
à détruire qu*à conserver. 

L'homme composé d'une double substance, 
possède une double action, une double puissance : 
une matérielle et l'autre morale. 

Son action morale le met en rapport direct 
avec les êtres moraux , et son action matérielle 
avec les êtres de nature matérielle. 

L'être le plus important pour l'homme, le plus 
nécessaire, sur lequel il peut agir, c'est Dieu, 
c'est son premier principe. 

L'homme a-t-il une action matérielle sur Dieu, 
être moral? Nous l'ignorons, nous ne lui con- 
naissons qu'une action morale. Si une action 
matérielle existe, il est inutile à l'homme de la 
connaître. Les lois fatales de la matière rendent 
cette action nécessairement toujours vraie , par 
conséquent, pour lui, très^iuutile à connaître. 

11 n'en est pas de même de l'action morale. 
L'âme , par la liberté qu'elle possède , peut bien 
ou mal agir, peut fausser les relations qui doivent 
exister entre elle et Dieu; pour ne pas errer, elle 
a dû avoir la connaissance de son action. 
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L'âme agit sur Dieu par ses trois facultés ac- 
tives : par sa puissance, elle peut le craindre ou 
le braver ; par son intelligence , le connaître ou 
le nier ; par son amour, l'aimer ou le haïr. Ces 
divers modes d'action établissent des relations 
différentes : l'âme , par conséquent , doit avoir 
une connaissance de son action morale , afin de 
pouvoir distinguer les relations vraies des fausses 
relations qu'elle peut établir; elle n'est pas, 
comme le corps, fatalement entraînée dans les 
mêmes voies. 

L'action que Dieu, à son tour, exerce sur 
l'âme n'est pas moindre que celle que l'âme peut 
exercer sur Dieu; elle serait même toute puis- 
sante si Dieu voulait faire usage de sa toute-puis- 
sance. Cette action est bien appréciée et bien 
connue de tous ceux qui ont maintenu les rela- 
tions vraies qui doivent exister entre l'homme et 
Dieu. Elle est souvent niée et souvent méconnue 
par ceux qui nient et méconnaissent Dieu. 

Elle augmente la puissance de Fhomme, lui 
donne la force de supporter ses épreuves et de 
triompher dans des combats où, sans elle , il eût 
succombé. Cette action de Dieu sur l'homme 
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ëclaire son intelligence et Taide à discerner le 
bien du mal ; elle épure et échauffe son amour en 
le portant tout entier vers tout ce qui est bien. 

Nous ne connaissons pas, avons-nous dit, d'ac- 
tion directe entre le corps et Dieu, mais nous dis- 
tinguons très-bien une action indirecte. 

Le corps agit indirectement en mettant obs- 
tacle à l'action de l'âme ou en la favorisant. 

Quand il joint son affection, son affectivité aux 
désirs de l'âme, il lui présente un point d'appui, 
une force qui rend l'action de cette âme fiicile et 
agréable, ce qui n'a pas lieu quand ses désirs ou 
son affection sont contraires. 

Alors l'action de l'âme doit redoubler de force 
pour conserver les relations qu'elle veut établir 
entre Dieu et elle. 

Si la connaissance de l'action directe du corps 
sur Dieu , en tant qu'elle existe , est 'Sans utilité 
pour l'homme , il n'en est pas de même de celle 
de son action indirecte. 

Par son influence sur l'âme , le corps favorise 
ou entrave les relations de celle-ci avec Dieu. H 
importe fort, par conséquent^ que l'homme 
règle , autant qu'il est en lui , les affections du 



— m — 

corps , afin qu'elles ne deviennent pas obstacle à 
l'établissement de ces relations. 

L'action que l'homme possède sur les êtres 
purement matériels est tout à fait l'inverse de 
celle qu'il possède sur son premier principe; il 
n'a qu'une action directe, matérielle, sur eux, et 
son action morale est indirecte. 

L'action directe de i'bomme sur ces êtres n'est 
pas également puissante sur tous : sur les uns 
elle est nulle ou du moins insensible; sur d'au très 
elle est sensible à peine ; sur quelques-uns , elle 
e3t trèsvappréciable. Cette inégalité de puissance 
de rhomme sur les êtres matériels dépend 
de l'inégalité des distances qui existent entre 
l'homme et eux, de la différence dans leurs di- 
mensions , dans leur structure et dans les autres 
propriétés ou. qualités qu'ils possèdent. 

L'action directe du corpy sur les corps con- 
siste à diviser ou réunir, former ou déformer, 
éloigner ou attirer. 

Dans les règnes minéral et végétal, cette action 
tont entière s'exerce par le contact* Dans le règne 
animal seul elle s'exerce en partie à distance. 
L'action directe du corps sur les corps est très- 
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Taible, très-bornée, comme on peut en juger. 
L'homme ne serait pas très-haut placé dans Té- 
chclle animale si toute son action se bornait là; 
il se relève par son action indirecte. 

L'âme» par son intelligence plus étendue, plus 
variée que celle du corps, fait, par Tintermé- 
diaire de ce corps , agir les êtres matériels les 
uns sur les autres , et produire des actes que le 
corps livré à lui seul ne ferait jamais produire. 

Les limites de cette action indirecte sont incon- 
nues ; elle s'étend sur les propriétés [diysiques 
des corps , aussi bien que sur leurs propriétés 
chimiques ou vitales. 

Malgré cette action indirecte de l'homme , si 
puissante, si étendue, dont les limites sont incon- 
nues , il existe une inanité de corps sur lesquels 
il ne peut agir, et une infinité sur lesquels son 
action ne rencontre que résistance et rébellion. 

Nous n'avons pas vu que les corps exercent 
une action directe sur les êtres moraux; nous ne 
voyons pas non plus ces êtres exercer une ac- 
tion directe sur les corps ; jusqu'à présent , nul 
n'a observé qu'une action matérielle ait été le 
.résultat d'une impression morale. 
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L'homme n'exerce donc qu'une seule action 
directe sur les êtres : morale sur les êtres mo- 
raux, et matérielle sur les êtres matériels. 11 
n'eu est plus ainsi dans l'action de l'homme sur 
l'homme; l'action directe est double, parce qu'il 
y a une double nature dans l'homme. 

L'action matérielle de l'homme sur l'homme 
est absolument la même que sur les autres êtres 
matériels , à la variété et à l'étendue près ; il 
agit de la même manière et produit des effets de 
même nature. 

L'homme ne pouvant agir sur le corps d'un 
autre sans que ce corps ne réagisse sur l'âme 
à laquelle il est uni, cette action matérielle: pro- 
duit indirectement un effet moral , chose que 
l'on n'aperçoit pas dans l'action de l'homme 
sur les autres corps. 

L'action morale que l'homme exerce sur 
l'homme est de même nature que celle qu'il 
exerce sur les êtres simplement moraux « Il 
existe aussi cette différence que l'action morale 
peut produire - une réaction physique dans 
l'homme, ce qui ne peut s'observer que dans lui. 

Mais , de plus , il existe une différence es- 



sentielle dans les moyens de communication 
d'homme à homme. 

L'homme communique moralement avec son 
premier principe sans avoir besoin de manifester 
son action. L'action est en quelque sorfe pure- 
ment latente, tandis que pour communiquer 
moralement avec l'homme, l'action doit être 
raanifeslée , rendue sensible. Elle doit prendre 
une enveloppe matérielle, sans quoi la commu- 
nication ne peut s'établir ; elle reste nulle. 

Le plus puissant moyen de manifestation 
que l'homme possède, est la parole, parlée 
ou écrite. 

Cette parole même a une double action sur 
l'âme fou elle s'adresse directement aux seules 
fecultésde l'âme, et veut convaincre sans secours 
étranger, par sa seule puissance ; c'est le raison- 
nement pur, la simple logique; ou bien, se dé- 
fiant de ses forces , elle veut que l'âme réagisse 
sur lecorps, et que l'un serve à entraîner l'autre; 
elle a recours alors au langage figuré, afin d'ob- 
tenir, par les images qu'elle dépeint , un entraî- 
nement forcé. 

Souvent quand l'homme veut agir, il réunit 
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ces deux moyens de convaincre afln d'obtenir un 
résultat plus prompt et plus sûr. 

L'action opérée par la seule logique est plus 
difficile à détruire , Tàme ayant été plus forte- 
ment convaincue. Celle opérée par le langage 
figurée s'efface plus vite, parce qu'il y a eu plus 
d'entraînement que de conviction. De sorle que 
pour produire une action durable, il faut con- 
vaincre , et pour produire une action prompte 
et semible, mais fugace, il suffit d'entraîner. 

Nous avons vu Taction matérielle, directe et 
indirecte dé l'homme bien forte , bien étendue ; 
mais elle n'est pas comparable à la force et à 
l'étendue de son action morale , qui peut soule- 
ver les nations, franchir les espaces et traverser 
les siècles. 

L'homme qui ne connaît de cette puissance 
ni rétendue , ni la durée , quand il veut agir la 
trouve souvent bien faible et bien bornée. Il fait 
des efforts pour convaincre sans y réussir ; il 
veut entraîner, et on lui résiste ; il obtient même 
souvent des résultats opposés à ceux qu'il désire. 
L'homme doit donc dans sa grandeur se trouver 
bien petit , et dans sa force bien faible. 
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Nous avons examiné tout ce que nous savons 
de l'action de Thomme sur les êtres. Cette ac- 
tion se bome-t-elie là? Je ne le pense pas. Je 
crois que l'homme possède encore d'autres 
moyens d'agir que nous ne connaissons pas , qui 
ne se révèlent pas à nous dans le cours ordi- 
naire des choses ; et parce qu'ils nous sont in- 
connus, ils ne doivent pas être nécessaires à 
l'homme pour arriver a sa On. Car, pour être 
logique, il doit pouvoir connaître tout ce qui est 
nécessaire ^pour y arriver. 



CHAPITRE XII. 



ETAT NATUREL DE L'HOMME. 



Il est Utile à présent , après avoir parlé des 
moyeiis d'action que rhomme possède » de voir 
dans quelles conditions d'existence ces moyens 
peuvent acquérir le plus de développement, en 
étendue et en durée. 

Ces conditions d'existence seront l'état natu- 
rel de l'homme ; là seulement il pourra mettre 
en jeu toutes ses propriétés et toutes ses fa- 
cultés. 
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H est impossible qu'il soit dans la nature <ie 
Thomme de faire moins quand il peut faire plus, 
ou d'agir pendant moins de temps quand il peut 
le laire plus longtemps. 

L'homme comprend que son état naturel par* 
fait, serait celui où tous ses moyens d'action au-* 
raient toute l'étendue et toute la durée voulues 
pour satisfaire tous ses besoins. 

11 jouirait alors du bonheur absolu, il ne chan- 
gerait plus , aucun changemenl ne serait plus 
nécessaire. Dans cet état le corps n'entraverait 
pas l'action de l'âme , ni l'âme celle du corps. 
Tous deux voudraient ce qu'ils doivent vouloir, 
et posséderaient ce qu'ils veulent. 

L'action de l'homme sur les êtres serait suf- 
fisamment puissante pour les faire réagir con- 
formément à ses besoins. L'harmonie existerait 
pour l'homme au dedans et en dehors de lui. 

C'est précisément tout le contraire qui s'ob- 
serve : l'esprit combat la matière, et la matière 
l'esprit. 

Plus ou moins violent, ce combat se livre pen- 
dant toute la vie actuelle de l'homme. Les êtres 
se révoltent contre Faction de l'homme , et 
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l'homme contre l'action des êtres, et cela pen- 
dant tout le temps de son existence présente. 

Pour l'homme, l'état de nature parfait ne peut 
donc pas exister dans ce monde/ L* homme ne 
peut s'en approcher que plus ou moins ; plus il 
s'en approchera, plus son état sera naturel ; et 
l'état dans lequel il peut s'en approcher le plus 
sera celui dans lequel il doit vivre, sera son état 
naturel relatif. Tout ce qui l'en approchera 
pourra s'appeler progrès. C'est le véritable , le 
seul progrès que l'homme peut faire. 

Lr'homme est né pour progresser; sa condi- 
tion d'être est trop imparfaite pour que ce ne 
soit pas pour lui une obligation de la perfection- 
ner. Tout perfectionnement est un progrès, et 
l'homme doit tendre à la perfection absolue. 

Ck>mment l'homme peut-il faire des progrès? 
La substance matérielle qui entre dans sa com- 
position est soumise à des loi» fatales. Elle ne peut 
faire que ce qu'elle fait, ne peut vouloir que ce 
qu'elle veut ; par conséquent elle n'est par elle- 
même susceptible d'aucun progrès. 

Ses actes ne sont modifiés que par les corps 
extérieurs et par des volontés qui ne lui sont pas 
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inhérentes ; et ils se modifient nécessairement 
sous rinfluence de ces agents. 

L'impulsion qui doit amener le progrès ne 
peut venir du corps , puisqu'elle n'est pas dans 
lui ; le corps ne peut donc être cause du progrès 
que l'homme peut faire. 

L'animal le niieux dressé ne peut en dresser 
d'autres, et le Munito le plus célèbre ne peut faire 
de ses petits que des chiens comme les autres 
chiçns. 

La cause des progrès que l'homme peut faire 
doit être ailleurs que dans son corps. Si elle est 
ailleurs, elle doit être dans l'âme , car ces deux 
substances sont tout l'homme. 

L'âme douée de liberté peut choisir le bien 
ou le mal, peut choisir ce qui est utile ou ce qui 
nuit, peut avancer ou reculer dans la voie du 
perfectionnement. Elle possède donc en elle une 
eause de progrès. Seule, elle peut être cause de 
tous les progrès dont l'homme est susceptible. 

Si rhomme était livré tout entier h la fatalité, 
il ne serait susceptible, par lui-même, d'aucun 
progrès. Il pourrait subir des transformations 
successives, dont les unes paraîtraient [>eut-étre 



-- 121 - 

plus parfaites que les autres ; mais il ne dépen- 
drait nullement de lui d'être mieux ou plus mal. 
Il ne pourrait être autrement qu'il n'est; ses 
actes n'entraîneraient aucune responsabilité. 

L'âme peut, à cause de sa liberté, faire faire 
des progrès à TRomme qui, par son action sur 
les 4^orps , peut en faire faire aux corps. 

Recherchons maintenant les conditions d'exi- 
stence dans lesquelles l'homme peut faire le plus 
de progrès ; dans lesquelles son action sera la 
plus étendue et la plus durable ; et nous trou- 
verons là son état naturel. 

L'homme, pendant sa vie, doit se trouver isolé 
des autres hommes ou en communication avec 
eux. 

Cette communication, ou société, peut varier 
par le nombre et par la civilisation. 

La civilisation consiste dans l'action que 
l'homme possède sur lui-même et sur les autres 
êtres. 

Examinons l'homme dans ces diverses posi- 
tions , et prenons-le h sa naissance : si au mo- 
ment où il a à peine vécu on l'abandonne à 
l'isolement» il mourra promptement, toute ac- 
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lion cessera. Cet état d'abandon n'est pas natu- 
rel ; il vaut mieux pour lui qu'il conserve la 
société des autres. 

Nourri, protégé et élevé par ses père et mère 
jusqu'au moment où il a acquis toutes ses forces, 
qu'on l'isole alors. Cette condition est meilleure 
que la première. H aura, sous la protection de 
la famille , acquis des moyens d'action qu'il ne 
posséderait pas sans cela. Mais l'isolement ren- 
dra de nouveau son existence précaire, mal as- 
surée. Dans cet état il peut manquer de force, 
être blessé; il deviendra certainement vieux, et 
les secours lui manqueront avec l'absence de 
société. Ce n'est pas encore là l'état naturel de 
rtiorame. 

Voyons ces rudiments de société, ces peuplades 
quasi sauvages, qui ne vivent que de chasse ou 
de pêche ; où tout art se réduit à la fabrication 
de quelques armes plus ou moins grossières, de 
quelques vêtements imparfaits, et toute science 
à deviner les refuges des animaux, leur tendre 
des pièges, se garantir de leurs atteintes » a 
préparer et conserver plus ou moins grossière- 
ment les aliments. 
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Dans un tel état , il y a déjà amélioration , 
comparé aux précédents. Si la chasse ou la pécbe 
n'a pas été productive pour l'un, un autre peut 
l'aider. Plusieurs peuvent se réunir pour atta- 
quer ou se défendre « là où les forces d'un seul 
auraient été insuffisantes. Les malades, les bles- 
sés les infirmes, peuvent obtenir aide et assis- 
tance. 

Cependant l'absence des arts fera qu'on exé- 
cutera mal et avec peine ce qu'autrement on 
exécute mieux et plus facilement. L'absence de 
science rendi*a bornée l'action de l'homme sur les 
corps, et le privera d'une foule de moyens d'ac- 
tion et de conservation que la science donne. 

Si la morale n'a pas fait plus de progrès que 
les arts et les sciences, les devoirs des uns envers 
les autres seront mal connus, mal pratiqués; 
l'individu et l'espèce en souffriront ; mille maux 
que rhomme peut éviter existeront , qui n'exis- 
teraient pas avec une morale plus parfaite et 
mieux comprise. 

Evidemment, l'hommepeutatteindreà mieux; 
il n'est pas encore dans son état naturel. 
A mesure que la société fait des progrès en ci- 
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vilisation, que les arts, les sciences et les notions 
morales se développent, la position de rhomme 
s'améliore , son action augmente en durée, en 
force et en étendue. 

L'action de l'homme étant morale et maté- 
rielle, la société peut progresser de deux ma- 
nières, moralement et matériellement. Ce double 
progrès peut , en quelque sorte , marcher de 
pair ou se développer inégalement. 

Quand le progrès matériel devance le progrès 
moral, il devient nuisible à la société. L'homme 
acquiert de nouveaux moyens d'action , de nou- 
velles armes , sans acquérir en même temps les 
moyens d'en user utilement. Dans ce cas , ceux 
qui possèdent seront en hostilité avec ceux qui 
veulent acquérir ; il y aura dans le cœur de la 
société haine et envie , révolte ouverte ou com- 
primée, oppression plus ou moins polie ou bru- 
tale , toutes choses qui iront en s'augmentant à 
mesure que la civilisation matérielle s'étendra. 
La société, d'abord affaiblie, finira nécessaire- 
ment par être détruite si les notions morales ne 
viennent pas régler les moyens d'action que 
l'homme a acquis. 
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Qu'une sociélé fasse des progrès moraux sans 
progrès matériels, moins imparfaite que la pré- 
cédente , elle laissera beaucoup à désirer ; elle 
sera plus unie ; les biens moraux qu'elle a 
principalement en vue étant accessibles à 
tous , la possession de l'un ne nuira pas à la 
possession de l'autre; celui qui possède nç 
pourra être dépossédé que par lui-même : il 
n'existera donc ni motif de haine , ni motif 
d'oppression. 

N'ayant pour les biens matériels qu'un amour 
relatif, conforme à la nature de ces biens, les 
hommes n'en useront que selon les besoins réels 
et bornés du corps. La répartition s'en fera plus 
également, et les privations dans la société se- 
ront moindres. 

Le progrès matériel ne se faisant pas à me- 
sure du progrès moral, les moyens d'action ma- 
tériels ne s'étendront pas; la société sera dans 
une faiblesse relative qui ne permettra pas à ses 
membres de se porter secours et assistance, ni 
aussi promptement, ni aussi efficacement que si 
elle était plus avancée dans les sciences maté- 
rielles. 
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Par la négligence de ces moyens d'action, des 
peuples plus avancés pourront plus facilement 
l'opprimer et même la détruire. 

L'bomme doit donc, pour arriver à son état 
naturel, faire autant de progrès moraux et ma- 
tériels qu'il lui est possible d'en faire. 11 acquerra 
fLinsi tous les moyens d'agir et de bien agir. 

Mieux il pourra satisfaire ses besoins, plus, 
par conséquent, sa conservation sera assurée et 
son existence prolongée. 

On objecte , contre la civilisation » que , dans 
cet état , l'homme perd de la sûreté de son ins- 
tinct, perd ses forces et sa vitesse naturelles. En 
admettant cette objection comme vraie absolu- 
ment (on pourrait cependant facilement en 
prouver la fausseté), il en résulte que Thomme , 
au lieu de se conduire par son instinct, se con- 
duit par son intelligence morale qui est plus 
étendue, plus éclairée que l'instinct qu'il né- 
glige : il abandonne ainsi une règle moins sûre 
pour une plus sûre; il ne peut que gagner au 
change. Au lieu de se servir de ses for^^es et de 
sa vitesse naturelles, il se sert des forces et des 
vitesses des autres. corps, plus grandes que les 
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siennes. C'est encore à son avantage qu'un pa- 
reil changement s'opère. 

On reproche encore a la civilisation de dé- 
truire la santé , d engendrer des maladies , de 
fausser le jugement, ce qui n'arriverait pas si 
l'homme vivait à l'état sauvage. 

Il est vrai, l'homme civilisé peut se détruire, 
peut se dégrader davantage que l'homme sau- 
vage; il peut tomber plus bas» mais c'est parce 
qu'il peut monter plus haut, parce qu'il peut 
acquérir plus de valeur. Ce qu'il peut pour le 
bien, il le peut pour le mal. Dans ce cas, autant 
vaudrait défendre à l'homme de marcher parce 
qu'il peut arriver qu'il tombe. 

Toute action, d'après le principe qui la déter- 
mine, les moyens employés et le but qu'elle veut 
atteindre, peut être nuisible ou utile à l'homme ; 
on ne peut cependant paâ condamner la faculté 
d'agir qu'il possède, parce qu'il lui est donné de 
mal agir. 

L'homme sauvage ne peut pas autant se dé- 
grader que rhomme civilisé , parce qu'il ne peut 
pas autant agir ; il ne peut donc pas autant mal 
agir. Du reste , il est hors de doute , toutes les 
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observalions et tous les faits le prouvent , que la 
civilisation procure à l'homme une existence 
plus longue 9 des [moyens d'action plus étendus. 
Ceci établit suffisamment que l'homme est né 
pour vivre en société et se civiliser. Mais cette 
civilisation doit être morale et matérielle à la 
fois , sous peine de ne pas atteindre le but ou 
d'aller contre le but. C'est là l'état naturel de 
l'homme, c'est là où il peut vivre le plus confor- 
mément à sa fin. 

Si l'homme est né pour vivre en société , il 
faut que tout ce qui est utile à l'homme le soit à 
la société ; de même que tout ce qui sera utile à 
la société le sera à l'homme. Tout ce qui sera 
vérité pour l'un sera vérité pour l'autre , et vice 
versa. Si cela n'était pas, l'homme et la société 
devraient se trouver, en contradiction. L'homme 
ne pourrait pas toujours faire ce qui lui est utile, 
ni vivre dans la vérité. La société rencontrerait de 
son côté les mêmes entraves , ce qui ne doit ja- 
mais pouvoir être. Il faut que le bonheur indivi- 
duel et le bonheur général suivent les mêmes 
rapports et atteignent leur maximum possible 
avec le maximum possible de civilisation. 
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Partout où nous trouverons utilité, nous trou- 
verons vérité , conservation plus assurée « bon- 
heur pliis grand. Les choses utiles seDommeront 
biens, et les nuisibles maux. 

La nécessité à laquelle Thomme est soumis de 
s'approprier ce qui lui manque dans l'intérêt de 
sa conservation , s'appelle besoin. Avant de pas- 
ser à l'étude du bien et du mal , il convient de 
parler des besoins. Ce n'est qu'après que nous 
pourrons connaître ce qui doit les satisfaire. 



CHAPITRE Xm. 



DES BESOINS DE L'HOMME. 



Il e$t avéré pour tous que l'homme ne peut 
vivre isolé ; que, pour vivre, il doit se trouver eu 
communication avec d'autres êtres, afin de pou- 
voir réparer les pertes qu'il fait et s'approprier 
les choses qui lui manquent , et que ces êtres 
doivrat lui fournir. Ces communications néces- 
saires constituent les besoins de l'homme que 
nous allons étudier. 
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• L'âme et le corps doivent touè deux élablir 
des communications, lous deux ont des besoins. 
On nomme les besoins de l'âme des besoins 
moraux, et ceux du corps des besoins matériels. 
. Les besoins se distinguent aussi , d'après leur 
nature , en continus et discontinu!». 

Les besoins conlîaus sont ceux qui nécessitent 
une satisfaction continue , et les besoins discon- 
tinus , ceux qu'un moment phis ou moins long 
suffit pour satisfaire , et qui ne se réveillent que 
plus ou moins de temps après ta satisfaction 
obtenue* 

Les besoins diseontinus n'existent que comme 
moyens de procurer la satisfaction des beâotiis 
continus. - 

Les besoins ^ontinui^ se distinguent aussi en 
len^porels et éternels , en relatifs et absolus. Je 
n'entends pas ici, par absolu, ce qui est par lui- 
même, comme Tétre nécessaire, mais ce qui ré- 
cite de la possession ou de la privation complète 
de cejuétre, ainsi que tout ce qui doit amener 
(Ureotem€»it cette possession on cette privation. 

Les besoins temporels peuvent être continus 
ou discontinus , mais tous sont relisitifs; 
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Tous les besoins éternels sont continus et ab- 
solus. 

Vorci Fordre dans lequel on peut classer les 
besoins , eu égard à leur importance. 

Les besoins éternels sont les premiers, les plus 
importants, parce que leur satisfaction amène la 
plénitude de la vie , le bonheur absolu. 
, Viennent ensuite les besoins temporels conti- 
nus, qui entretiennent directement la vie tempo- 
relle , la vie relative , et produisent le bonheur 
relatif. 

Parmi ceux-ci , les besoins moraux rempor- 
tent sur les matériels, à cause de la nature de 
Tétre auquel ils se rapportent. 

En dernier lieu , se trouvent les besoins dis- 
continus, qui n'amènent qu'une satisfaction mo- 
mentanée, un bien-être, un bonheur sans conti- 
nuité ; ce sont les moins importants. 

En sorte que, vu l'importance des besoins, la . 
satisfaction des besoins relatifs discontinus doit 
être subordonnée à celle des besoins relatifs 
continus , et la satisfaction <ies uns et des autres 
à celle des besoins absolus. 

Généralement la satisfaction des besoins mo- 
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raux doit avoir la préférence sur celle des besoins 
matériels , quoique cette règle ne soit pas sans 
exception, et qu'il peut exister des circonstances 
où il importe plus à Thomme de satisfaire uu 
besoin matériel qu'un besoin moral, mais seule* 
ment parmi les besoins discontinus. 

Des besoins matériels. — Les besoins matériels 
sont continus ou discontinus, tous sont temporels 
et relatifs. 

Les besoins continus existent {>endant toute 
la vie actuelle de Thomme ; tels sont ceux d'as- 
similation; ils sont satisfaits immédiatement 
pai' le concours des organes qui sont sous la 
dépendance de la vie organique ou végéta* 
tive. 

Les organes de la vie animale ou de relation 
ne concourent à leur satisfaction que d'une ma- 
nière médiate. 

IjCs besoins discoptinus, au contraire, sont im* 
médiatement satisfaits par le concours des orga- 
nes de la vie animale ; ceux de la vie organique 
n'interviennent que pour rendre continus les 
effets médiats de cette satisfaction. 

Nous n'observons pas que le corps possède 
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la coniiaîssaiice d'aulres besoins que crile des 
temporels ; nous ne troaTons pas non plus en loi 
les moyens d'en satisfaire d'autres. 

Si le corps a des besoins éternels ou absolus, il 
ne peut ni les connattre» ni les satisfaire. 11 faut, 
dans ce cas , qu'un autre être connaisse ces be- 
soins et possède les moyens d'en procurer la sa* 
ti^faction , le corps ne le pouvant pas par lai* 
même. 

De9 besoins moraux. — Les besoins moraux 
sont temporels et éternels. Les temporels sont 
continus ou discontinus comme ceux du corps, 
et sont aussi relatife; les besoins éiemels sont 
continus el absolus. 

Les besoins moraux temporels continus sont 
l'amour des biens relatifs, proportionné à Tim- 
portance de ce bien et à l'importance des besoins 
à satisfaire ; amour qui ne peut exister qu'avec 
la domination continue de l'âme sur le corps ; 
domination qui devient un besoin temporel 
continu. 

Les besoins temporels discontinus sont l'action 
momentanée de l'âme sur elle-même ou sur le 
c orps , poui" agir ou déterminer celui-ci à agir 
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selon la nécessité deé circonstances dan» lesquel- 
les rhomme se trouve placé vis-à-vis de lui*niéme 
au vis-à-vis des autres- êtres, ^ 

. Si, sous lerapport des besoins temporels, Tàme 
se trouve placée en quelque sorte au niveau du 
corps, elle s*élève bien au-^dessus de lui sous le 
rapport des besoins éternels qu'dle a à satis^ 
faire. 

Uàme en dle-méme sent des besoins que, 
dans son existence actuelle, il lui est impossible 
de satisfaire; elle sent le besoin dé biens auxquels 
die ne peut atteindre , sans une autre existence ; 
elle sent le besoin de ne pas vieillir, de ne pas 
souffrir ; elle sent le besoin d'avoir tous ses be- 
soins satisfaits ; elle sent en même temps qu'a- 
vec ses propriétés et ses facultés actuelles elle 
ne peut y arriver. Il faut donc à l'âme la pos- 
session d'un bien absolu et des conditions d'exis- 
tence propres à en jouir. 

L'bomme, n'arrivant à la possession que par 
l'amour, doit aimer ce bien conformément à sa 
nature, c'est-à-dire doit avoir nn amour absolu 
pour ce bien absolu. C'est là un besoin éternel , 
un besoin absolu^ 
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L'homme ne comprend le bien absolu qu'amaoe 
que les besoins de son corps, aussi bien que ceux 
de son âme» se trouvent tous satisfaits. Le corps 
ne possède ni les moyens de connaître ce iHen, ni 
lesmoyens d'y atteindre. L'âme doit donc pro- 
curer au corps ce qu'il ne peut se procurer lui* 
même. L'esprit doit réhabiliter la chair, avec 
elle ou malgré elle , selon que ses désirs seront 
conformes ou contraires à l'amour que l'homme 
doit avoir pour le bien absolu. 

L'âme, une, indivisible, ne peut pas comme I0 
corps avoir teUes parties destinées à satisfaire 
tels besoins; elle doit toujours tout entière con* 
courir à |a satisfaction de chaque besoin» Il n'y^ 
a donc pour l'âme ni douleurs ni privations par- 
tielles, de même qu'elle ne peut éprouver ni 
joies ni satisfaction de même nature. 

De la c0nnai$$ance des besoins. - Connaître ses 
besoins, c'est tout à la fois sentir qu'il manque 
une chose , et connaître la chose qui manque ; 
le sentiment seul ne peut donner la véritable 
connaissance ; il est quelque chose de vague ,• 
d'incomplet qui laisse l'homme en proie à la 
souffrance et à la privation. 
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Le sentiment seul des besoins étant insuffisant 
pour les connaître, f homme doit posséder d'au- 
1res moyens pour arriver à cette connaissance : 
il est indispensable qu'il connaisse ses besoins , 
s'il veut vivre, car il ne le peut qu'à condition de 
les satisfaire. 

Voyons s'il possède cette connaissance ou s'il 
peut Tacquérir. 

La connaissance des besoins matériels conti- 
nus est innée dans l'bomme ; les organes qui 
doivent satisfaire ces besoins Iibs sentant, et sen^ 
tent en même temps ce qui doit les satisfaire. 
il n'y a pas un moment de rexistence de Thomme 
où cette connaissance n'existe pas ; sans elle , 
l'homme n'existerait pas lui-même. 

Ce qui doit pi^ocurer la satisfaction de ces be* 
soins se trouve en quelque sorte sous la main 
des organes qui doivent s'en servir. L'homme , 
dans son entier , n'a pas le sentiment ni la 
connaissance de ces besoins : ils se trouvent 
concentrés dans les organes qui les éprouvent. 

La satisfaction de ces besoins ou la non-satis- 
faction ne se révèle que par un sentiment de 
souffrance ou de bien-être qui n'a aucun rap- 
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port direct avec Torgaoe qui parle. 11 n*en est 
pa$ ainsi des besoins disçontious : le corps ne 
naît pas avec la connaissance de ces besoins , il 
ne nait qu'avec la propriété de Tacquérir ; ^le 
ne lui vient qu'avec le développement de sesor* 
ganes, par les communications répétées avec les 
autres êtres , par les impressions qu'il reçoit et 
qu'il conserve , par les actes qu'il imite et les 
habitudes qu'il prend. 

Les besoins discontinus ne sont satisfaits que 
par des choses que le corps ne possède pas , qui 
soat en dehors de lui , dont il doit s'ap{>rocber 
ou qui doivent s'approcher de lui. 

Pour les satisfaire, il faut que le corps reçoive 
une impression centrale., un avertissement dis^ 
tinct , puisqu'il se trouvé souvent dans la néces- 
sité d'agir dans son entier, soit pour s'appro- 
cher, soit pour s'éloigner ; les mêmes a^^tes ne 
doivent pas étreJa suite des mêmes impressions. 
Une conscience locale isolée ne suffit plus, il 
faut une conscience centrale : c!est eajeffetce 
quialieiié 

L'wgane impressionné n'opère plus la réac- 
tion; l'impi^ession ési transmise à un organe 
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centrai d'où pari ensuite Timpulsion de la réac* 
lion .à opérer, de sorte que l'expression des be- 
soins «st toujours conforme à la pâture des 
besoins et aux moyens que Thomme possède 
pour les satisfaire!. 

De la connaissance des besoins moraux. --* 
L'âme ne parait pas avoir la coonaissance innée 
de ces besoins. Rien ne la manifeste au début de 
l'existence de l'homme. 

Ce n'est qu'à mesure que tes organes se déve- 
loppent , que ces organes dont elle doit faire ses 
instruments de manifestation se^ perfectionnent , 
qu'elle acquiert cette connaissance. La faculté 
d'acquérir que l'âme possède ne diffère essen* 
tiellement de la propriété d'acquérir que pos- 
sède le corps, que par la liberté ou la non-liberté 
d'apprendre à connaître. 

Cette différence essentielle doit exister à caqsc 
delà différence essentielle des lois qui régissent 
l'un et l'autre être. 

L'âme peut donc ne pas apprendre à connaître 
ses besoins , comme elle peut apprendre à les 
connaître. Elle acquiert cette connaissance par- 
l'examen et la comparaison qu'elle fait desim- 
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pressions qui lui sont transmises par ie corps , 
et de celles qu'elle peut recevoir directement 
sans rintermédiairedu corps. De tous les moyens 
sensibles que nous connaissons , le plus prompt , 
le plus efficace et le plus général , c'est rensei- 
gnement par la parole. 

Cet enseignement ne fait impression sur lame 
et n'est définitivement accepté qu'autant qu'il 
vient confirmer des faits déjà observés, ou en 
expliquer dont , sans lui , elle ne peut se rendre 
un compte satisfaisant. 

C'est ainsi que l'âme, ayant connu par les faits 
que le corps livré à soi^ seul instinct se fourvoyé, 
que la souffrance est quelquefois le résultat de 
ses actes , au lieu de la satisfaction qu'elle avait 
droit d'eb attendre , a appris à connaître le be- 
soin de dominer le corps ou a confirmé cette 
connaissance que l'enseignement parlé lui avait 
donné. De la même manière la satisfaction in- 
complète que lui donnent les seules relations 
établies entre elle et les corps, lui a fait connaî- 
tre la nécessité d'établir d'autres relations pour 
être à même de satisfaire ses besoins. 

La connaissance acquise des limites du cori)s 
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lui a fait connaître la nécessité de placer Tinfini 
hors d'eux , et l'insuffisance des biens relalife 
celle de chercher ailleurs le bien absolu. 

L'homme n'acquerrait ces connaissances que 
lentement et laborieusement , si renseignement 
par la parole lui manquait , et si renseigne- 
ment par les choses devait seul les lui faire 
obtenir^ Souvent même l'ignorance de ses be- 
soins et le soin des relations matérielles met- 
traient obstacle à cette acquisition. 

L'enseignement parlé lui évite un travail sur 
les choses dont tous les hommes ne seraient 
pas capables , que tous ne seraient pas en 
position de pouvoir faire. Il est même néces- 
saire à tous pour acquérir la connaissance des 
besoins moraux et des moyens de les satisfaire. 
H résume toutes les ct>nnaissances acquises par 
les autres , et permet de paTtir de là'pour aller 
à la recherche de connaissances nouvelles. 

Sans lui , soiis ce rapport , l'homme serait 
comate les animaux, à qui les connaissances 
acquises par les pères sont sans utilité pour les 
petits. L'espèce humaine , h chaque gén^ation, 
sei'ait comme Sisyphe , obligée , pour toujours 
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recommencer le méine travail » de partir du 
cnéme point. 

Les communications qui doivent exister entre 
Tâme et les êtres spirituels sont senties par fâme 
seule ; le corps ne sent et ne peut sentir que les 
communications qui existent ou qui peuvent 
ei^ister entre les corps . 

C'est -le sentiment de ses besoins qui pousse 
rame à en acquérir la connaissance , comme le 
sentiment dans le corps pousse le corps à la même 
fin. 

L'homme a donc en lui la connaissance de ses 
besoins ou la propriété et la faculté d'apprendre 
à les connaître : possède-t-il ^ussi en ïui les 
moyens de les satisfaire ? 
. Je dois faire observer que je n'ai parié j usqu'ici 
quedes besoins normaux, des besoins de l'homme 
en état de^santé, tant du corps que de l'âme ; 
nous verrons plus bas ce qu'il en est de ses autres 
besoins. 

De lu scaisfaction des besoins. -*- L'homme sa- 
tisfit ses besoins en se mettant en communica* 
tion avec le bien dans h mesure de ces mêmes, 
besoins. 
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L'afi^iction ou l^atirait, qu'on nomme du nom 
génërique d'amour , qui est ou qui nâtt* dans 
l'homme pour les choses qui doivent satisfaire s^s 
besoins, est lé moyen qu'il possède pour arriver 
à cette satisfaction . 

Chaque fois qu'il y a identité d'amour pour une 
chose entre le corps et l'âme , la satisfaction 
des bei^oins se fait facilement. Quand l'identité 
n'existe pas et qu'il y a aversion de l'un ou de 
l'autre çôté , cette satisfection devient plus ou 
m<»BS difficile , selon l'aversion plus ou moins 
grande qui existe. 

On nomme cet amour matériel , quand il a la 
matière pour objet, et spirituel ou moral, quand 
ilra poiir objet la non-matière. 

L'amour est relatif, quand Jl n'embrasse que 
des chpses relatives; i(est absolu, quand il c6n- 
VKÀV^ l'absolu; bien enteodu» Tamour normal. 

Dans J'état normal de l'homme , l'amour -est 
toujours proportionné aux besoins et à Ja nature 
deà objets qui doivent le& satisfaire. 11 serait le 
critérium infaillible des besoins de l'hoBnne, si 
cduHâ. était toujoura dans cet état normal. 

Lfes besoins relatif, ne nécessitant, pour être 
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satisfaits , qu'une communication avec ie bien , 
dans une certaine mesure, peuvent être ou trop 
ou trop peu satisfaits. 

La non-satisfaction des besoins absolus résulte 
toujours d'un défaut de communication avec le 
bien absolu ; là il ne peut jamais y avoir excès, 
car on ne peut aller plus loin que l'absolu. 

Pour connaître la mesure de satisfaction que 
réclament les besoins relatifs , l'homme doit se 
placer au point de vue du bien absolu , puisque 
les autres biens «e doivent être que des éche- 
lons pour arriver à la possession de ce bien , qui 
est sa fin. 

Ainsi, comme moyen de satisfaire ses besoins, 
rhomme possède l'amour , qui varie et doit 
varier selon la nature de ces mêmes besoins. 

II aurait cet afnour eii lui-même , ou par lui- 
mêine il en acquerrait la possession , s'il se trou- 
vait toujours dans son état normal, ou si même 
il n'en était que légèrement dévié. Mais si la dé- 
viation est grave, est mortelle, l'homme n'a plus 
cet amour, il ne peut plus* alors par lui-même ni 
connaître, ni satisfaire ses besoins. C'est mainte* 
nant ce que nous allons voir, en nous occupant 
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(i'iiû geare <)e besoins dont nous n'avons pas parlé 
jusqu'à présent. < 

[>es besoins unormatix. -^ Ces besoins naissent 
des besoins normaux non satisfaits ou mal satis** 
faits. Us existent quand l'homme se trouve dans 
]un état anormal, dans un état de maladie du 
corps ou de l'âme. ^ 

Par exemple, un homme a faim : s'il ne peut 
satisfaire cette faim, en temps opportnu, il arri- 
vera un moment où l'on. ne pourra plus lui don- 
ner à manger pour satisfaire au besoin que la 
faim indiquait. Il faudra alors commencer, au 
moyen de quelques boissons , par le reodre apte 
à manger sans danger jpour lui. 

Quand les bespinsonf été mal satisfaits, le dés^ 
ordre est souvent plus grand ; souvent même , 
dans ces cas > Tordre ne peut plus élre rétabli. 

L'existence de ces besoins constate un véritable 
désordre. Ges besoins, au lieu de s'exprimer par 
un amour réglé, ^'expriment par l'aversion ou 
un is^mour déréglé. C'est ce qui, pour Thomme, 
rend leur connaissance difficile ou impossible, et 
Imir satis£ftction pénible ou impossible aussi. 
~ L'homme, pour les ccmnattre et les satisfaire» 

40 
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doil se mettre en rapport avec des choses qui lui 
répugnent, ou se priver de choses qui lui plai- 
sent, ou doit étahlir des rapporte avec ce qu'il ne 
connaît pas. Il ne peut plus avoir Tamour pour 
guide, puisqu'il n'existe pas ou qu'il trompe. 

€e désordre, l'homme l'apporte en naissant, 
ou au moins il y apporte une disposition telle que 
nul n'a été vu vivant dans un état normal per- 
manent. Ce désordre , cette dégradation suit 
l'homme jusqu'à sa tombe ; il n'est aucun mo- 
ment de sa vie qu'il n'en sente les atteintes plus 
ou moins. 

Plus l'homme s'étudie, pllusii connaît ce désor- 
dre et plus il en est humilié, plus il s'applique à 
la recherche d'une vie plus norms^le ; il a soif 
d'Une existence plus parfaite. 

De là dérive cette recherche incessante d'un 
bonheur plus grand que celui qu'il possède. 

Commençons par l'examen des besoins anor- 
maux du corps. Ces besoins sont plus ou moins 
importants ou graves , selon le degré de dévia- 
tion du corps de son état normal. 

Quand la déviation est légère , l'intelligâtice 
du corps suffit pour connaître ses besoins et y 
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satisfaire ; elle suffii pour ramener les parties à 
leur état normal. 

Quand elle est grave, cette intelligence ne 
suffit plus. Livrée à elle seule , elle laisse le corps 
ou la partie du corps malade dépérir et mourir. 
Il faut qu'une intelligence supérieure lui vienne 
en aide T qui connaisse les besoins du corps et 
les moyens de les satisfaire. 

Dans ces circonstances , l'intelligence de l'àme 
vient au secours du corps. 

La connaissance que Tâme possède des besoins 
anormaux du corps ou qu'elle peut acquérir, 
constitue la science médicale , appelée hygiène 
quand elle est préventive , et pathologie quand 
elle est répressive. 

Cette science , qui oblige le corps à des actes 
qui lui répugnent , ou met empêchement aux 
actes qui lui plaisent , ne peut exister que dans - 
une intelligence qui est supérieure au corps, par 
la raiscmquele corps ne peut se dominer lui- 
même. Faire faire au corps ce qui lui déplatt , 
c'est le dominer. Quand les besoins sont plus 
graves, natelUgence du corps et celle de Pâme 
ne suffisent phis , parce que ni l'une ni l'autre ne 
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peut s'élerer à la coniiais^nce des causes ^ ni 
nnx effets de ces causes , ni connattre intime- 
ment les agents modificateurs; elles ne peuvent 
même pas toujours distinguer les déviations 
légères des déviations graves. Ce qui fait que 
Fhomme vit toujours dans une ignorance plus ou 
moins grande de ses besoins , et dans rineerti"- 
tude sur la durée de sa vie actuelle. 

Ainsi , le corps ne peut connattre que quelques 
besoins anormaux les moins graves ; à Tàme est 
réservée la connaissance des besoins plus graves, 
et il y a insuffisance complète dans Thomme pour 
les connattre tous. 

S'il existe une différence si grande entre la 
connaissance à acquérir des besoins normaux 
et des besoins anormaux , cette différence n*est 
pas moins grande entre les moyens de satisfaire 
les uns et les autres. 

Dans les besoins normaux , le corps est en- 
traîné, vers Tobjet qui doit les satisfaire ; il y a 
plaisir, bien-être dans cette satisfaction, tandis 
que les besoins anormaux ne se satisfont que par 
des privations et des aversions surmontées. Il y 
a dégoût ou douleur dans leur satisfaction ; il y 
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a donc , au lieu d'entraînement de la part du 
corps , opposition et résistance^ 

U n'y a pas d'homme sans besoins corporels 
anormaux' ; il n'y en a donc pas qui ne soit sou*» 
nris à la privation et à la douleur. 

Au lieu de se décourager à la vue de cette 
triste nécessité, au lieu de s'en aflQiger, il vaut 
mieux que l'homme accepte ces besoins , qu'il les 
regarde en face , qu'U mette son courage à les 
satisfaire, puisqu'il ne peut qu'à ce prix revenir à 
son état normal dans les points où il en est dévié. 

Ce sera un combat perpétuel , une lutte inces- 
sante ; mais ce n'est qu'à ce prix qu'il peut ob- 
tenir le bonheur corporel, c'est-à-dire absence 
de malaise et de douleur, et plaisir dans la satis* 
faction des besoins. Ce combat sera toujours^de 
moins en moins rude à mesure que l'homme ar- 
rivera à la perfection. 

Les besoins anormaux de l'âme sont , comme 
ceux du corps , plus ou moins graves , selon la 
déviation plus ou moins grande où cet être se 
trouve de son état normal . 

L'âme possède, comme le corps, l'intelligence 
suffisante pour retourner à son état normal. 
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Dans les dëviations légères, elle peut connaître 
par elle-même ses besoins les moins graves et 
les satisfaire. Mais de même que le corps , son 
intelligence est insuffisante dans lés besoins 
graves; elle ne peut plus ni connaître ni satisfaire 
ces besoins; il lui faut alors le secours d'une in- 
telligence supérieure, comme il en a fallu une 
au corps, sans quoi il lui sera impossible de re- 
venir à son état normal. 

Cette intelligence supérieure ne peut pa» 
exister dans Thomme, puisque dans lui il n'existe 
que Tintelligence de Tâme et celle du corps, et 
que cette dernière est inférieure. 
^ L'âme doit donc la chercher en dehors de 
rbomnie , et en dehors il n'y a de supérieur que 
son premier principe. 

C'est donc à Dieu qu'il doit avoir recours pour 
connaître ses besoins et les moyens de les sax 
tisf'aire. 

y Ceci explique le grand nombre d'âmes qui ne 
parviennent pas à connaître leurs besoins ; ellea 
cherchent toujours en elles-mêmes , tandis que 
pour obtenir cette connaissance et les moyens 
de satisfaction , elles devraient avoir recours à 
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Dieu , comme le corps a recours à Tâme dans 
parais cas. 

L'âme peut, comme le corps» avoir en elle uu 
sentiment de malaise, de souffrance, d'aversion 
ou de dégoût ; mais elle ne sait pas plus que lui 
pourquoi elle souffre, ni comment ne plus souf- 
frir tant qu'elle est livrée à sa propre intelligence; 
elle cherchera , elle expérimentera d'après ses 
propres désirs , et par là même elle aggravera 
constamment son état, comme le fait le corps, 
quand , dans pareille circonstance, il est livré à 
lui-même. 

Je dis quand le corps est livré à lui-même. 
Dans ce cas, c'est l'âme qui l'abandonne, car le 
recours du corps à Tâme est forcé , tandis que 
le recours de l'âme à Dieu est libre. 

Nous trouverons dans les moyens de satisfaire 
les besoins anormaux de l'âme les mêmes con- 
ditions que dans les corps. Ce n est que par des 
privations*et de la douleur que cette satisfaction 
peut s'obtenir : ainsi il doit exister dans l'âme la 
même répugnance à satisfaire ces besoins que 
celle qui existe dans le corps. 

Comme cette répugnance doit être surmontée 
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volontaireineut de la part de Tâme , ilfant con- 
venir qu'il doit être trèshdifficile , sinon impo»- 
•ible à Tâine, gravement déviée, de revenir par 
elle-même à son état normal . 

Ontre ces besoins que Dieu fait connaître à 
fâme qui cherche en lui la connaissance et les 
moyens de les satisfaire, Tâme a encore d'autres 
besoins dont elle a le sentiment sans pouvoir 
en avoûr la connaissance. 

L'homme le phis normal aura des inquiétudes, 
des désirs, dérivant des hesoîns inconnus, sans 
qu'il puisse jamais découvrir les moyens de les 
satisfaire. Cette satisfaction, si elle doit exister, 
ne peut se trouver dans Thomme que dans un 
autre mode d'être. 

J'ai peut-être un peu insisté sur les besoins 
dé l'homme ; mais c'est pour lui la chose la plus 
imporlante à étudier : c'egt la satisfaction de ces 
besoins qui doit le mener à sa fin. Ce n'estqu'en 
les connaissant et en connaissant les 'moyens de 
les satisfaire qu'il peut espérer le bc^béur. Nous 
allons nous occuper, danslecbapitre suivant, du 
bien et du mal, savoir : de ce qui doit satisfaire Içs 
besoins de l'homme ou nuire à cette satisfaction. 



GHAPITRE XIV: 



DIT SIBN ET BIJ MAL. 



Le bien est ce qui satisfait les besoifis de 
l'homme ; le mal, ce qui nuit à cette satisfaction. 

Tout ce qui est bien est utile et par conséquent 
vrai ; tout ce qui est mal est nuisible, est faux. 

Nous trouverons autant de natures de bien que 
nous avons de natures de besoins, le bien absolu 
et des biens relatifs, des matériels et des spiri- 
tuels , etc. . ^ 
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H en doit être ainsi , l'honinte ne peut avoir 
des besoins auxquels des biens qui peuvent les 
satisfaire ne correspondent. On ne peut compren- 
dre de tels besoins, et avec eux on ne compren- 
drait pas l'homme ; il existerait une superféta- 
lion de douleur, de désordre sans aucune raison. 
L'ordre et l'harmonie qu'on voit dans tout ce qui 
est créé ne permettent pas de supposer qu'il se 
trouve dans Thomme des besoins sans biens cor- 
respondants. 

La nécessité pour l'homme de posséder le bien 
absolu pour arriver à la plénitude de la vie, à la 
satisfaction de tous ses besoins, démontre l'exis- 
tence de ce bien, en supposant même qu'elle ne 
fût pas autrement démontrée. Sans ce bien , il 
n'y a plus rien de logique pour Thomme, il n'y a 
même plus rien du tout; car pourquoi existe- t-il 
des biens relatifs? parce qu'il existe un bien ab- 
i>olu : San» l'un, les autres ne sont plus; il n'y a 
plus de bien d'aucune espèce. 

On n'a peut-être pas assez réfléchi sur la con- 
dition relative dans laquelle l'homme et tout ce 
qui l'environne se trouvent ; celte condition re- 
lative ne peut exister que parce que l'absolu 
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existe. Oiez l'absolu , îl n'existera plus de rçb- 
tion , il n'existera plus rien. Sans absolu rien n'est 
possible. 

Où l'homme trouvera-t*il le bien absolu? Il ne 
peut le trouver que dans son premier principe ; 
puisque, tout entier, il émane de lui, il doit 
pouvoir y trouver son entière satisfaction ; mais 
il ne peut trouver cette satisfaction complète 
qu'en retournant dans le sein du principe dont 
il émane. Partout ailleurs sa satisfaction ne 
peut être complète , parce que partout ailleurs 
il ne peut avoir qu'une existence relative. 

L'homme doit donc changer son existence a^c-^ 
tuelle relative , contre une existence future ab- 
solue , pour posséder pleinement le bien absolu. 

Tous ses efforts doivent tendre vers cet absolu» 
où seul peut sfe trouver la plénitude de Texis- 
lence. 

Hors l'existence dans l'absolu et tout ce qui 
conduit directement à cette existence , comme 
l'aînour absolu du bien absolu , tous les autres 
bienssont relalifSi Les biens temporels ne peuvent 
être considérés comme tels, qu'autant qu'ils ser- 
vent à conduire l'homme vers le bien absolu ; du 
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moment qu'ils ODt une autre fin, ils cessent d*étre 
biens. 

Les biens se divisent encore en spirituels et 
matériels. Les biens spirituels appartiennent à 
des choses non matérielles; ils sont, de leur na- 
ture, sans limites, peuvent être possédés par tous 
lesliommes, selon T^mour que chacun leur porte, 
sans que jamais la possession de Tun nui§e à la 
possession d'*un autre ; ils ne sont pas susceptibles 
de produire une satiété fatigante, douloureuse, 
comme les biens matériels. Car l'âme» n'ayant 
pas de limites, ne peut être débordée, remplie 
outre mesure*; l'excès n'en est donc jamais à 
craindre. 

Gé sont les véritables biens sociaux : ils per* 
mettent l'union entre les hommes par une pos- 
session commune. Le bonheur de l'un ne doit 
jamais porter à envier le bonheur de l'autre , 
parce qu'il ne lui porte jamais atteinte. 

La société la plus parfaite .sera celle dans la- 
quelle ces biens seront les plus recherchés et où 
les hommes auront pour eux tout l'amour x}u'i>s 
doivent avoir. 

Ces biens soni donc, par. leur essei>ce, supé-% 
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rieurs aux biens matérkils, puisqu'il» concou- 
rent davantage à placer Thomine dans son état 
natureh 

Les biens matériels sont (es corps; ils sont 
tous bornés^ limités ; plusieurs ne peuvent les 
posséder en même temps. La possession par Tun 
exclut ou diminue la possession par l'autre. 

L'homme peut se trouver en dehors des limi- 
lesde ces biens, et dans l'impossibilité d'en jouir. 

Ils tendent à isoler celui qui possède de celui 
qui ne possède pas. Cet isolement a nécessaire- 
ment lieu quand leur amour n'est pas convena- 
blement réglé dans ceux qui possèdent ^ et n'est 
point subordonné à l'amour des bieqs spirituels. 

L'usage de ces' biens amène une satiété fati^ 
ganté, douloureuse, pour peu qu'on en use au 
delà des besoins bornés qu'ils sont destinés à sa- 
tisfaire. 

Les biens c(»itinus concourentimmédiatement 
à satisfaire les besoins directs de la vie spirituelle 
et corporelle. Les biens discontinus ne procurent 
cette satisfaction que médiatemént. 

Quoique les moins importants, les biens dis* 
continus méritent une grande considération ; ils 



~- 158 — 

soni le premier échelon par lequel rhomme doit . 
monter pour arriver aux autres biens ; sans eux, 
il ne peut atteindre à aucun. Il est donc très- 
important que rhomme les connaisse et sache 
comment il doit en user. 

L'homme connaît les hiens destinés à satisfaire 
ses besoins normaux par l'amour qu'il a pour 
eux ; c'est aussi le degré d'amour qu'il ressent 
qui lui apprend comment il doit en user. 

Il n'en est plus de même des biens destinés à 
satisfaire ses besoins anormaux, l'amour pour 
eux ne peut plus le guider. Il faut, comme pour 
connaître les besoins, recoiirir à une intelU- 
gence supérieure qui indique les biens et ap- 
prenne à l'homme à en connaître Tusage. 

Du mat. — Il y a autant de maux que de be- 
soins; tous peuvent être mal satisfaits ou non 
satisfaits : chaque bien a pour pendant un uon- 
bien , un mal. Il y a cette différence dans l'exis- 
tence du bien et du mal ; c'est , qu'à rigoureuse- 
ifueut parler, il n'y a pas de mal absolu* de mal 
existant par lui-même : l'existence du mal est 
toujours relative. Sans bien, il n'y aurait pas de 
mal; tandis que le bien peut exister sans mal. 
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Ce que nous appellerons mal absolu , sera ce 
qui privera complètement et pour toujours dn 
bien absolu. - 

Hors cette différence dans la nature de Texis- 
tence, les genres de biens que nous avons dé- 
crits ont pour antagonistes autant de genres de 
maux présentant les qualités opposées des biens. 
Il est inutile, je pense, de les énumérer et de les 
décrire, puisque ce ne serait que la contre-par- 
tie de ce que nous venons de dire. 

Si rbomme doit aimer le bien, parce que Ta- 
fflour unit et qu'il doit s'unir au bien , il doit 
haïr le mal , parce que la haine sépare , et qu'il 
doit se ftéparer du mal. 

Tant que Thomme se trouve exposé au mal , 
la haine lui est aussi utile, aussi nécessaire que 
Famour. La haiiie ne peut (fesser d'exister dans 
l'homme que quand il n'aura plus aucun mal à 
craindTe et k redouter ; c^est dire assez que la 
haine doit l'accompûgner pendant toute sa vie 
actuelle. 

La grande science de l'homme consiste donc à 
bien régler son amour et sa haine. Le plaisir et 
la douleur sont des guides infidèles ; son intelli« 
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gence est insaffisante : il (loi( chercher hors de 
lui, comme pour la connaissance de ses besoins» 
la règle de cet amour et de cette haine^ Celte 
règle ne peut être connue, ne peut être indiquée 
que par celui qui connaît les besoins. 

Livré à lui-même , sans secours supérieurs , 
rhomme voit tout juste assez clair pour s'aper- 
cevoir qu'il est aveugle. 

. Une communication possible doit exister entre 
rhomme et une intelligence supérieure, sans 
quoi il sera réduit à errer, sans espérance d'is- 
sue, dans un labyrinthe inextricable; sa vie. sera 
sans but , et soo existence une amère dérision. 

Nous chercherons plus tard où l'homme peut 
trouver, d'une manière^ hifailKble, la connais- 
sance des besoins qu'il ne peut acquérir par lui* 
même, et la connaissance des biens qui doivmt 
les satisfaire. 

Avant , nous poursuivrons l'étude que nous 
avons commencée, et nous nous oeçuperoois 
maintenant de la raison des actes de l'homme. 



CHAPITRE XV. 



DE LA RAISON DES ACTES DE L'HOMME. 
DE LA FOI. 



Jusqu'à présent nous avons étudié les actes 
de l'homme, les principes qui les produisent, les 
moyens d'action que l'homme possède, la condi- 
tion d'existence où ces moyens peuvent acquérir 
leur plus grand développement» la nécessité pour 
l'homme d'agir, et les choses sur lesquelles il 
doit agir. 

Maintenant nous allons nous occuper de la 

tt 
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raison des actes de rhomme» de la raison par 
quoi l'homme agit. 

L'homme agit, parce qu'il croit pouvoir agir, 
parce qu'il espère dans les moyens qu'il emploie 
et qu'il aime le but qu'il recherche. 

L'homme agit, parce qu'il a foi, espérance et 
amour. 

En effet, si l'homme ne croyait pas qu'il peut 
agir, il n'agirait pas; s'il n'espérait dans les 
moyens qu'il emploie, il n'agirait pas davantage; 
s'il n'aimait le but qu'il recherche, la fin qu'il se 
propose, il serait encore sans motif d'agir. 

S'il pouvait exister un homme manquant to- 
talement de foi , d'espérance et d'amour , cet 
homme serait sans action, complètement inerte; 
il serait comme n'étant pas. 

L'homme n'a pas seulement foi dans ce qu'il 
peut, mais il a également foi dans ses moyens et 
dans sa fin , c*est-à-dire qu'il a foi dans son es- 
pérance et dans son amour ; de même qu'il es- 
père dans sa foi et son amour et qu'il aime son 
espérance et sa foi. 

L'homme agit par une seule propriété ou fa- 
culté, par la puissance; mais il n'agirait pas sans 
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rintelligence et l'amour. Supprimez un membre 
de -cette trinité , et les autres n'existent plus ou 
sont comme sans e:iListence. 

Il en est de même des raisons qui mettent ces 
propdriétés ou ces facultés en mouvement. Une 
seule ijëtermitie la puissance à agir, mais le 
concours des autres est nécessaire pour que cette 
déterminatlpn ait lieu. 

Ce qui détermine la puissances agir est la foi. 
L'espérance et Tamour ne font agir que par la 
foi. Mais sans eux , cette foi serait morte , elle 
ne produirait aucun acte. 

Ces trois raisons doivent exister pour que 
l'homme agisse de même que les trois propriétés 
et les trois facultés dont sont doués le principe 
matériel et le principe moral qui le constituent. 
Nous commencerons par examiner la foi ; et 
de là, nous passerons à l'examen de l'espérance 
et de l'amour. 

Nous disons donc, si l'homme n'a pas de foi , 
s'il ne croit pas , il n'agira pas. Pas de foi , pas 
• d'action. 

Il ne peut exister d'incrédules, c'est-à-dire des 
hommes qui ne croient à rien. 
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La Toi peut être différente ; un homme peut 
croire différemment d'un autre ; mais il ne peut 
pas ne pas croire, il ne peut être sans foi. 

La nécessité qui oblige Thomme à croire est 
impérieuse, il doit s'y soumettre. Il ne peut s*y 
soustraire que sous peine d'être dans Timpossi- 
bilité d'agir, par conséquent de vivre. 

Cette nécessité de croire , si grande pour 
l'homme, démontre la grande utilité de la foi. 

Le grand intérêt de l'homme est de savoir ce 
qu'il doit croire, et comment il doit croire. 

La foi est comme la puissance double dans 
l'homme ;,la matière a sa foi et l'âme la sienne. 
La foi qui existe dans la matière s'exerce fatale- 
ment comme tout ce qui agit dans la matière ; 
elle fait agir directement sur tout ce qui est re- 
latif à la conservation matérielle de l'homme, et 
indirectement sur sa vie spirituelle. 

La foi spirituelle ou morale s'exerce librement 
comme toutes les facultés de l'âme ; elle fait agir 
directement sur tout ce qui a rapport à la vie 
morale , et indirectement sur les besoins maté- 
riels. 

L'homme ne pouvant pas exister sans foi, il 
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doit l'apporter en naissant. Voyons comment 
elle se comporte. 

A rinstant de sa naissance, la foi de l'homme 
est toute matérielle, tèule dépendante de la ma- 
tière. S'il existe alors une foi morale , elle n'est 
pas appréciable. 

A cette époque l'homme a foi, et une foi irré- 
sistible dans son instinct. Cette foi, qui, seule, est 
appréciable , durera pendant toute sa vie. Il ne 
pourra pas faire qu'elle ne soit pas , ou qu'elle 
soit autre qu'elle n'est. II n'y a qu'un change- 
ment dans l'organisation qui peut la modifier. 

Quand le développement dés organes et leur 
perfectionnement permettra à l'àme de se mani- 
fester, cette foi deviendra moins exclusive, moins 
impérieuse ; elle s'affaiblira par l'habitude que 
l'homme aura prise de dominer ou de contrarier 
son action. 

Si l'on n'admet pas qu'elle s'affaiblit, elle sera 
plus subordonnée à la foi morale, parce qu'elle 
aura été plus souvent dominée par elle. 

A mesure que l'intelligence libre se manifeste^ 
l'homme prend une foi autre que celle de son 
instinct. 
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Celle foi lui est enseignée par les êtres avec 
lesquels il se trouve en relation. Il prend cette 
foi nouvelle sans examen; et agit par elle pres- 
que comme il agissait par sa foi d'tnstincl« Ce 
n'est que plus tard, quand son organisation aura 
acquis assez de développement pour manifester 
suffisamment son intelligence morale, qii'il 
pourra se rendre compte de sa foi , qu'il pourra 
la raisonner. 

Le plus grand nombre d'hommes vit et meurt 
avec un mélange de foi d'instinct et de foi ensei- 
gnée, sans raisonner cette foi. Les soins maté- 
riels de la vie occupent trop exclusivement la 
plupart'des hommes pour qu'ils aient le temps, 
le moyen ou la volonté de songer à raisonner ce 
qu'ils doivent croire. 

La foi étant le principe des actes de l'homme, 
et la plupart des hommes acceptant cette foi 
comme on la leur enseigne , il est de la plus 
grande importance d'enseigner une foi vraie , 
afin que les actes soient vrais et puissent ainsi 
satisfaire les besoins vrais de l'homme. 

Si la foi qu'on enseigne n'est pas vraie , les 
actes qui en seront la conséquence ne seront 
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pas vrais , ne pourront satisfaire ^I^ b^^ins. 

Une loi fausse sera nécessairement nuisible à 
rhomme et en même temps à la sociétés 

Si uae foi fausse a été enseignée , il restera 
peu d'espoir que les générations qui l'ont reçue 
reviennent à une foi vraie , puisque la plupart 
des hommes ne soumettent la foi à aucun examen 
sérieux. 11 restera peu d'espoir de voir redresser 
les actes faux , de voir revenir à la vérité. 

Si l'homme n'était composé que de matière, sa 
foi serait toujours vraie^ parce qu'elle serait fa- 
tale. Jamais par lui-même il ne pourrait la chan- 
ger ; elle ne pourrait l'être que par un change- 
ment dans son organisation. Dans tous les cas., 
cette organisation porterait sa foi avec «Ue; 
l'homme ne pourrait pas ne pas l'avoir. 

Un changement de foi est impossible dans 
L'être matériel» et il n'est pas probable dans l'être 
moral , aucune sensation matérielle ne venant 
impressionner un tel être. Le plus ou le moins 
d'excitation des organes ne viendra pas le solli- 
citer dans un sens<>pposé à sa conviction. Il croira 
à la vérité du moment qu'elle lui apparaîtra , à 
moins cependant que l'orgueil ne trouve à se 
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fourrer quelque part , et ne le fasse dévier des 
lois de sa nature. 

Il n'en est pas ainsi de Thomme avec sa double 
nature : Tâction réciproque de l'âme et du corps 
tend à fausser l'une et l'autre foi. 11 faut que la 
foi morale soit bien ancrée dans l'homme , pour 
qu'il ne vacille pas à chaque instant dans celle 
qu'il possède. 

S'il est nécessaire que l'homme possède une 
foi vraie, il est inutile de rechercher cette vérité 
dans la foi d'instinct qui doit être ce. qu'elle est. 

Il n'en est pas de même de la foi morale ; de 
celle-là l'homme peut en changer ; il peut par 
conséquent avoir une foi vraie ou une foi 
fausse. 

Cette foi lui étant enseignée , il doit être à 
même de reconnaître si la foi morale est vraie 
ou fausse; sans cela iHui sera impossible de sa- 
voir s'il vit dans la vérité ou dans l'erreur. 

Quelles sont les qualités que la foi morale doit 
avoir pour être vraie ? 

Cette foi sera vraie quand elle sera une raison 
suiBsante pour déterminer des actes capables de 
satisfaire tous les besoins de Thomme ; elle sera 
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fausse quand elle ne pourra pas déterminer des 
actes pareils. 

Puisque la foi vraie doit mettre Thomme à 
même de satisfaire tous ses besoins» quels sont 
les caractères qu'elle doit présenter pour rem- 
plir ces conditions? 

Les hommes étant d'une nature identique , les 
besoins de tous doivent être également d'une na- 
ture identique , ainsi que les moyens de les satis- 
faire. La foi devra être une pour pouvoir suffire à 
cette identité de besoins. 

Les hommes se trouvant dans des lieux divers 
et dans des positions diverses, pour satisfaire à 
cette diversité de lieux et de positions, la foi 
doit nécessairement être universelle. 

La nature de Thomme ne changeant pas selon 
le temps et les âges , la foi devra toujours être 
la même ; elle devra être invariable. 

Sous peine de laisser l'homme en chemin , 
sous peine de ne pouvoir le mener à sa fin , la 
foi devra être absolue , capable de satisfaire tous 
ses besoins. 

Si la foi n'était pas une, les hommes pourraient 
avoir une foi différente également vraie : ce 
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qtii ne peut être avec rklentité de nature de 
l'homme. 

Si elle n'était universelle, il se trouverait des 
positions et des lieux où l'homme ne pourrait 
avoir cette foi » où elle ne lui serait pas appli- 
cable ; il y aurait ainsi des hommes qui , forcé- 
ment ^ ne pourraient vivre dans la vérité. 

Si elle pouvait changer selon les siècles et les 
âges , les, hommes ne changeant pas de nature, 
il y auraix des temps où ils ne pourraient arriver 
à leur fin : il est donc nécessaire que la foi soit 
invariable. 

Enfin, si elle n'était absolue, l'homme ne 
posséderait pas led moyens d'arriver à sa fin ; 
elle ne serait pas vraie. 

Recherchons maintenant cette foi. Si nous en 
trouvons une qui renferme ces quatre carac- 
tères, nous aurons trouvé la foi vraie : celle 
qui doit être la raison des actes de l'homme;' 
celle qu'il doit connaître et qu'il doit garder. 

Si cette foi est la vraie foi de l'homme , elle 
doit être aussi la vraie foi de la société. 

L'homme né pour vivre en société ne peut 
avoir une foi vraie pour lui , qui ne le soit en 
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même temps pour elle , autrement il pourrait 
arriver que la foi sociale fût en contradiction 
avec la foi individuelle ; ce qui mettrait l'homme 
dans un état dont il ne pourrait sortir qu'en se 
nuisant à lui-même , ou en devenant nuisible à 
la société. 

Dans cette circonstance , sa foi ne serait plus 
absolue. Où trouver cette foi vraie , cette foi qui 
doit procurer à l'homme la plénitude de Texis- 
tence, le bonheur absolu, bonheur qui fait le 
sujet de toutes ses recherches , qui est la fin de 
tous ses actes ; qu'il ne peut posséder qu'en partie 
dans sa vie actuelle , et qui doit lui être réservé 
pour un autre mode d^existence? 

Nous passerons en revue tous les objets dans 
lesquels l'homme peut placer sa foi. Si nous en 
rencontrons un qui répond à tout , qui-satisfait à 
tout , nous jurons trouvé ce qu'on peut , à juste 
litre , appeler la pierre philosophais Ce ne sera 
pas le moyen de convertir tout en or, mais ce sera 
celui de satisfaire tous les besoins de l'homme , 
ce qui est infiniment phis précieux ^ue le métal 
le plus rare est le plus estimé. 



CHAPITRE XVI. 



DB LA FOI DANS L'HOMME. 



Nous allons commencer la recherche de la 
vraie foi , par celle que l'homme peut avoir en 
lui-même et dans les autres hommes. De là, nous 
verrons les êtres matériels , puis les idées mo- 
rales , et nous terminerons par la foi de l'homme 
dans son premier principe, dans Dieu. 

L'homme peut avoir foi en lui-même ; il peut 
croire que sa puissance, son intelligence et son 
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amour sufiisent pour connaître et satisfaire tous 
ses besoins, pour le rendre heureux. 

II peut placer cette foi tlans ses propriétés ma- 
térielles , ou dans ses facultés morales , ou dans 
toutes ensemble. 

Dans ce cas , la foi morale sera en lui comme 
la fol d'instinct s'y trouve. Il devra posséder en 
lui-même la raison de ses actes , les moyens d'as- 
surer son bonheur. 

Si rhomme met sa foi morale dans son ins- 
tinct , les besoins de l'âme étant infinis et l'orga- 
nisation de l'homme ne pouvant produire que 
des actes finis, jamais ces actes ne pourront sa- 
tisfaire les besoins de l'âme. Cette foi ne pourra 
nécessairement être que relative ; elle ne peut 
jamais être absolue. 

Les instincts du corps varient avec les varia- 
dons de rorganisation. Selon que le corps est 
sain ou malade , selon que ses besoins sont satis- 
faits ou qu'il souflfre des privations , selon les sai- 
sons , les climats , les habitudes , les âges, l'ins- 
tinct du corps variera. La foi , dans une chose 
aussi variable, sera elle-même nécessairement 
variable. 



Dans rfaomme matériel , la puissance , l'intel- 
ligence et l'amour sont inégalement développés. 

Un homme veut ce qu'un autre ne veut pas; 
Fun aime ce que l'autre n'aime pas. Cette foi sera 
toujours individuelle ; elle ne peut être ni une , 
ni universelle. 

Donc la foi morale que l'homme placeraitdans 
son instinctne peut être une foi vraie; ellen'oifre 
aucun des caractères de cette foi. 

Ëst^elle plus vraie la foi que l'homme mettrait 
dans ses facultés morales? 

La puissance, l'intelligence et l'amour, ces 
trois facultés de l'âme se manifestent inégale- 
ment , selon la manière dont elles ont été exer* 
cées, ou selon la perfection des organes qui leur 
servent d'instruments de manifestation. C'est la 
même inégalité que celle que nous avons vue 
dans les trois propriétés correspondantes du 
corps. L'invariabilité n'est pas plus dans les unes 
que dans les autres. 

Cette invariabilité n'existe pas seulement 
d'homme à homme , mais elle existe dans le 
même homme. 

Ne voit-on pas fréquemment le même homme, 
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tantôt pouvoir faire une chose , tantôt ne pas 
pouvoir ia faire; agir avec conviction, tantôt 
d'une façon , tantôt d'une autre ; aimer et n'ai- 
mer pas le même objet, sans que ses besoins 
aient changé? 

L'homme ne seiit-i) pas sa puissance morale 
trop faible , son intelligence trop bornée , son « 
amour trop inconstant? La foi, dans les facultés 
morales , ne présente pas plus les caractères de 
la vraie foi, que celle qui existerait dans les pro- 
priétés matérielles. 

Itfaintenant , que l'homme place sa foi dans 
toutes ses propriétés et ses facultés réunies , 
sera-t-elle plus vraie ? 

Deux choses variables ne peuvent, en se réu- 
nissant, devenir invariables; deux relatifs ne 
peuvent constituer un absolu , l'unité et l'uni- 
versalité ne peuvent s'y trouver. Cela ne peut 
jamais constituer la base d'une foi vraie. 

Si ^lle était vraie , quand lô corps serait en 
contradiction avec l'âme, à qui l'homme devrait- 
il croire? Il est impossible qu*îl fixe sa foi s'il ne 
trouve ailleurs une raison vraie d'agir; en lui- 
même il y a contradiction « 
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L'homme ne pouvant avoir une foi vraie en 
lui-même , peut-il la trouver dans les autres ? 

Les autres sont comme lui ; il peut s'en trou- 
ver qui manifestent plus de puissance , plus d'in- 
telligence et plus d'amour ; mais la santé, l'âge, 
la position sociale , les changeront comme on 
^ change soi-même. Quand faudra-^t-il avoir foi en 
eux ? quand faudra-t-il n'en pas avoir? qui indi- 
quera dans quels points il faut y croire et dans 
quels cesser d'y croire ? 

La foi dans les autres ne peut donc être ni 
plus une, ni plus universelle, ni plus invariable, 
ni plus absolue que la foi en soi-même. 11 existe 
cette différence entre ces deux fois : c'est que, 
dans l'une, on est soumis à ses propres fai- 
blesses ; et , dans l'autre , aux faiblesses d'au- 
tnii. 

Quelques-uns ont placé leur foi dans la majo- 
rité. Ils ont prétendu que ce que les majorités 
proclament est bien , est juste , est loi ; que ce 
qu'elles défendent est mal , injuste et ne peut 
être loi ; ils. les ont constituées non-seulement 
arbitres du bien et du mal, mais créateurs de ce 
bien et de ce mal. On doit avoir foi en elles dans 
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tout ce qu'elles règlent, dans tout ce (Qu'elles dé- 
cident. Si la foi dans soi ou dans autrui n'est 
pas la foi vraie , œlle dans une majorité ne le 
sera pas davantage. Multipliez autant de fois in- 
dividuelles que vous le pourrez, jamais vous 
n'arriverez'à une foi universelle; de même qu'a- 
vec une quantité plus ou moins grande de fois 
variables , vous n'obtiendrez pas une foi inva* 
riable.Une somme de relatifs aussi forte que vous 
la supposerez, ne composera jamais un absolu. 

La foi dansFhoipme n'étant pas la foi vraie, 
celle dans une majorité, dans runiversalité des 
hommes ne pourra pas Têtre davantage. 

Ce culte aux majorités, s'il est absolu^ est un 
culte faux, un culte sans base invariable. 

Si la foi en elles était vraie, qui renseignerait ? 

Commentren^eignerait-oû? où faudrait-il l'al- 
ler puiser? Serait-ce dans chaque homme i^lé- 
ment? ou y aurait-il un ou plusieurs manda- 
taires de tous? Qui seraient les docteurs des 
autres? à quoi reconnaître leur titre et leur in- 
faillibilité? 

Personne jusqu'à présent, je pense, n'a décou- 
vert ces docteurs infaillibles de l'bumanité; ces 
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prêtres du peuple -chargés de l'enseignemeot de 
celle foi. 

Quand des délégués se réuDÎssem, que des 
majorités se formeot et se proBonoeat , qu'ar- 
rive-t-il? 

D'aboixl les pensées de ceux qui délèguent n^ 
sont jamais entièrement représentées; Ces délé- 
gués/ représentants nécessairement infidèles, 
forment, par une agglomération numérique, 
une majorité quelconque. Ces majorités Tariént 
du jour au lendemain , proclament tantôt noir, 
tantôt blanc, ce qui n'a c^ndant pas changé 
de couleur; rien n'est variable» rien n'est incon- 
séquent oomkae elles : elles proclament et dé- 
fendent r louent et blâment alternativement la 
même chose ; et ces éléments faillibles pour- 
raient» par leur union , constituer une règle in- 
faillible des actes d^ 4'bomme 1 

Les hommes qui composent ees majorités, 
nous de fait dans le choix des moyens, n'agissent 
souvent pas par les mêmes principes et ne veu- 
lent pas atteindre le même but. 

Quand une majorité parait homogène, c'est 
qu'un seul homme la mené ou qu'une seule idée 
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la conduil. La foi alors se réduit à la foi dans un 
seul homme, et nous venons d'en parler^ on à 
la foi dans une idée , dont nous parlerons plus 
loin. 

Ainsi, Ton a beau chercher. Ton ne peut trou- 
ver dans l'homme ce quQ Thomme ne peut trou- 
ver en lui-même. Il faut chercher la raison de 
ses actes hors de lui , puisque dans lui il n'y a 
que faiblesse , obscurité et inconstance. 



CHAPITRE XVII. 



LA FOI DANfl LES ÊTRES MATÉRIEL9. 



A voir les actes des hommes, on dirait que la 
plupart d'entre eux placent leur foi pi-esque en- 
tièrement dans Içs êtres matériels. Toute leur 
puissance , leur intelligence et leur amour sont 
dirigés vers ces êtres , comme si le Inmhenr 
absolu était attaché à leur possession. 

Pour arriver à cette possession ils sacrifient 
repos, santé, et jusqu'à leur existence; i4ssacri- 
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fie&t même quelquefois considération, honneur 
et estime. . 

^ Voyons la nature de ces êtres ^ le bonheur 
qu'ils i)euvent procurer, c'est-à-dire les besoins 
qu'ils peuvent satisfaire. 

Ces êtreâ, quoique bornés» peuvent Satisfaire 
uue grande partie des besoins corporels de 
rhomme , parce qqe ces besoins sont également 
bornés ; ils peuvent répondre par conséquent à 
presque tous les désirs de son organisation» 
C'est déjà beaucoup : voilà ta moitié de l'homme 
qui peut être presque satisfaite ; c'est,. à la vé- 
rité, la moitié la plus bornée, la moins im** 
portante; mais c'est toujours une moitié de 
l'homme. . : 

J'ai dit <}u'eUe peut être presque satisfaite, 
parce que le corps a des besoins que ni lui ni 
l'âme ne peuvent connaître ; la possession de 
fous les biens du monde ne peut satisfaire 
des besoins inconnus. 

Les êtres matériels étant bornés , n'ont qu'une 
action bornée ; ils ne peuvent satisfaire le corps 
que dans certaines limites et pendant un certain 
^mps; de sorte qu'il arrive un moment où le 
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CQfps oe peut plus se conserver , malgré leur 
possession. 

Voyons maint^ant jusqu'à quel pcMUt ces 
êtres penvent satisfaire l'autre moitié de 
l'homme, son âme. 

. L*âme e&t de nature sana limites; les désirs 
qui expriment ses besoins «ont de même. La 
matière est bordée : fl est impoi»ible que des 
êtres bornés puissent ss^tisfaire des besoins sans 
bornes. La matière ne peut donc aucunemeut 
aatisfaire les- besoins de Tâme. 

Ces biens ne peuvent pas être possédés par 
tous au môme degré.^ 11 y aura toujours de^ 
hommes qui en posséderont moins qu'ils n'eu 
désirent, La valeur de ces biens change selon 
queTbomme les possède depuis longtemps , ou 
qu'il rie fai( que les ac^|tlérir , selon qu'il en 
est privé ou en est repu. 

<De sorte que ces biens» en^fuelque quanlUS 
qu*on les suppose , ne peuvent jamais satisfaire 
tous les besoins de Tliomme, ni les^besoms de 
tous les hommes ; ils ne peuvent jamais ré- 
pondre à tous les désirs. L'homme sera trompé 
«'il les prend comme base de la foi vraie. La foi en 
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eux, comme dans Tbomme, ne peut être qu'une 
foi individuelle , variable et relative , et non une 
foi une, universelle , invariable et abàokie. 

Ce n*est pas encwe ici qu'on peut trouver 
la foi vraie. 



CHAPITRE XVIII. 



DE LA FOI DANS UNE IDÉS. GLOIRE, LHIBATE, ETC. 



Avant de mettre sa foi dans une idée quelcon- 
que , l'homme devrait définir cette idée , exa- 
miner sa nature et connaître ses effets* Il ne 
rencontrerait pas tant de contradictions et taut 
de mécomptes. Jamais il ne le fait : it laisse tou- 
jours à cette idéenne acception un peu vague , 
de manière à pouvoir successivement y intro- 
duire tout ce qu'il veut; il agit ainsi pour la 
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faire mieux accepter par les autres et se mettre 
soi-même pluis à Faise ; chacun à son tour en agit 
de même. Quand, par un effort commun, < l'idée 
est réalisée, il se trouve que ceux qui l'ont réa- 
lisée n'ont pas tous réalisé la même chose .: la 
lutte est à recommencer. 

Voyez l'idée de gloire, entendez les hommes 
en parler en général ; tous s'accorderont pour 
regarder la gloire comme le suprême bien , 
comme le })ien le plus éclatant que l'homme 
puisse posséder. Mais arrivez à l'idée personnelle 
de chacun , on ne s'entend plus , on ne se com- 
prend plus ; la foi dans une tellç idée ne peut être 
une ; ceux. qui recherchent la gloire, l'envisagent 
comme étant d'une acquisition difficile^ comme 
ne pouvant être possédée que par peu de monde ; 
cette foi est loin de pouvoir être universelle. 

Conlbien n'à-t-on pas vu de gloires éphémères 
surgir, s'éclipser, remplacé,es par d'autres aux- 
quelleif» plus tard un pareil sort était réservé ? 
Tanti&t les lettres, tantôt les armes ont donné la 
gtoire; d'autres fois^ les jambes, le gosier, voire 
même le ventre. La gloire est loin d'offrir Tin- 
variabilité que la vraie foi nécessite. 
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Quant à ces qualités absolues , elle n'a jamais 
rassasié personne, jamais elle n'est fxMssédéedans 
la mesure que le possesseur désire ; il estime 
toujours qu'on ne lui en donne pas assez , et 
trouve injuste ie moindre retranchement qu'on 
y opère. Ce sont les hommes qui la donnent, et 
ee qu'on doit tenir de telles mains ne peut être 
absolu. 

Cette idée de glqire est naturelle à l'homme ; 
mais, dans le sens dans lequel les hommes l'en- 
tendent , l'idée est faussée , «lie est dévide de son 
origine. 

Cette idée ne sera vraie et juste que quand 
elle exprimera une chose acces^ble.à tous , au 
petit comme au grand , au pauvre comme au 
riche, au savant eomme à riguorant* Alors 
l'homme verra qu'il doit la cheircber dans celui 
qui la possède et qui peut la donner, et non dans 
les hommes ; il verra même qu'il ne doit pas 
placer sa foi absolue dans cette gloire, maiadans 
celui qui la donne. 

Il en est de même de la liberté , telle que les 
hommes Tèntendent. Cette liberté n'est pas une, 
la foi dans elle ne peut être tme. 
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L'uq I9 définit, le droit défaire ce qui ne Huit 
pas à au trui ; qui , alors, sera chargé de dislingtaêt* 
ce qui nuit d'ayec ce qui ne nuit pas? Toute pos- 
session , toute concurrence peurent nuire. 

L'autre entendra par liberté le droit de faire 
ce qui n'est pas contraire am^lois; mdis qu'est* 
qu'une loi î Sera-ce !a volonté d'un seul ou celle 
de plusieurs exprimée dans une fbrmeWoulue? 
Dans ce cas, quand la forme est observée, il ne 
peut y avoir des lois» tout injustes «t tyranniques 
qu'elles soient^ qui entravent ou détruisent la li- 
bertés ., . ^ 

Un autre répondra : la libeplé est la faculté 
djagiroude ne pas agir ; danscecas, aucun acte, 
quel qu'il soit, ne. peut être contraire à la liberté, 
puisque, si cette définilioBest exacte, tout acte 
sera un acte conforme à cette liberté. ' 

Quelques-uns ont de la liberté une idée con- 
'fuse et élastique, quelquefois vaporeuse et bril- 
lante ; d'autres fois , boueuse et sanglante^. Idée 
qui chatigera de nature et de forme, selon les 
circonstapces , les lieux et les temps. 

Il n'est pas- possible de mettre la foi absolue 
dans une idée aussi individuelle , auf^si chan- 
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géante : ne sera-t-elle pas , selon Jes époques el 
les pays , le droit de s*exempiec des charges , 
d'accaparer les bénéfices ; d'opprimer, de s'en- 
graisser au dépens d'auirui? Quelquefois même ; 
ne sera-t-elle pas le droit de tuer et de proscrire? 
N'a-t-on pas* souvent vu cette idée de liberié ser- 
vir d'échelle pour arriver là où on voulaitêtre ; 
puis celui qui y était arrivé s'efforcer dé la tirer 
après soi pour que d'autres né pussent passer par 
le même chemin ? ^ 

On me dira peut-être que ce n'est pas de la 
véritable liberté que je parle. Non , ce n'est pas 
d'elle ; ce n'est pas de cette liberté que Dieu pos- 
sède, ^t qu'il a donnée à l'homme comme le bien 
le plus précieux qu'il pût lui octroyer, bien qui 
lui permet d'aller de lui-même vers Dieu, et dont 
je parlerai phis loin; c'est de la liberté telle que 

l'homme la crée et l'^intend, telle qu'il la met 

« 
en/pratique, quand il ne la conserve pas pure 

comme à sa source. 

Cette' liberté > qui n'en est pas une, mène 
nécessairement à la destruction de toute liberté. 

S'il se trouve quelqu'un ayant une foi sincère 
dans la liberté: provenant de l'homme , qu'il la. 
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<)ëfiDÎsse et qu'il l'applique dans toutes ses consé- 
quences ; il reculera d'effroi, il ne verra au 1}out 
qu'esclavage et néant. 

Dans tous les cas , rhoaime ne pebt avoir foi 
dans ta Kberté que comme dans un moyen » et 
jamais comme dans une fin. Par elle-même, elle 
lie p€tut être la fm des actes de t'homme. 

Passons à d'autres absti'actions à la foi: dans 
{'ordre, dans la justice, dans la philanthropie ; 
t^ette foi sera dans les mêmes conditions que celle 
dans la gloire et dans la liberté \ même varia- 
bilité, même insuffisance. Quand l'ordre, la jus- 
tice et la philanthropie seront des créatures dé 
L'homme, l'ordre sera souvent de l'oppression et 
la justice de la tyrannie. Quant à la philanthro- 
pie, cet amour de l'homme en vue de l'homme 
qui a essayé de détrôner la charité, qui est l'a- 
mour de l'homme en vue de Dieu, la foi en elle 
est aussi variable , aussi insuffisante que la foi 
dans l'homme , puisque l'homme en est la 
base. 

Maintenant que nous n'avons pas pu trouver 
la foi vraie dans toutes les choses que nous ve- 
nons d'examiner, ne pourrait-il pas se faire que 
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rhomme, en metUnt dans diacune de ces choses 
une foi relative , trouvât dans leur ensemble de 
quoi placer une foi absolue ? * 

Dans ce <as , comment Thomme saurait-il le 
degré de foi relative qu'il. devrait placer daiîs 
chacune? Il n'y en a pas une. assez invariaUe 
pour servir de régie aux autres; il serait errant 
sans guide dans ce dédale de fois relatives , sans 
savoir la part qui revient à chacune ; toutes réu» 
nies ne peuvent satis£aire tous les besoins- de 
rhomme» ni éteindre ses désirs* 

Noua devons donc chercher plus haut, reknon- 
ter au premier principe , à Dieu ,, pour trouver 
la foi vraie; ailleurs nous ne la rencontrons 
paj5, 



CHAPITRE XIX. 



DE LA FOI EN J»IRU. 



Dieue»t-il? 

Si nous pouyoDs supposer son existence et si 
elle est nécessaire, il est. 

Ri^i de ce que l'homme peut supposer, et 
qui est nécessaire» nepeut pas ne pas être. 

Qui a donné le mouvement à Tunivers? Qui a 
établi l'harmonie qu'on: y voit ? Qui a fait que les 
choses sont? Qui a imposé des lois à tout cet eur 
semble? 
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L'homme ne s'est pas fait, les sphères ne se 
sont pas créées. Pour se faire et pour se créer, il 
faut être. 

Toute chose sensible change de place» sou- 
vent de forme , quelquefois de qualités. Rien de 
sensible n'est immuable, rien ne peut être 
éternel. 

Quelque chose doit préexister pour que quel- 
que chose existe. Il faut nécessairement supposer 
et reconnaître une cause préexistante, éternelle, 
immuable : cette cause est Dieu. 

Suffit-il à l'homme de croire en Dieu d'une 
manière vague, générale, sans en avoir une idée 
particulière qui lui apprenne à connaître ses at- 
tributs et les rapports qui doivent exister entre 
le Créateur et les choses créées ? \ ^ 

Certainement non , utie telle foi ne suffît pas ; 
elle ne fait pas connaître le principe qui e$t Dieu, 
ni les moyens qui sont les relations entre Dieu 
et l'homme , ni la fin qui est la satisfaction de 
tous les besoins. 

Une telle foi, si elle existait, ce dont je doute, 
serait une foi morte ; ^elle ne pourrait être la 
raison d'aucun acte. 
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Aussi , le pur déisme n'existe pas , ou s'il 
existe, il produit les mêmes conséquences que 
l'athéisme. 

Voici ce qui arrive dans ces circonstances : les 
homoies qui ont une pareille foi, s'ils ne veulent 
pa& arriver à la négation de Dieu , ornent ce 
Dieu des attributs qui leur plaisent, et supposent 
des relations conformes à leurs désirs; ils se fa- 
briquent ainsi unOieu à leur fantaisie, qui sera 
différent pouf chacun , qui pourra se modifier 
et se changer pour chaque homme , selon ses 
dispositions du moment, selon ses différents dé- 
sirs, et selon les différente^ manières dont il est 
impressionné. 

Un tel hoqame n'aura pas plus de raison de 
croire aujourd'hui ce qu'il croyait Wer, que de 
croire demain ce qu'il croit aujourd'hui. Il aura 
fait un Dieu pour lui, il pourra le changer pour lui. 
,Ce Dieu ne pourra pas être vrai ^ puisqu'il ne 
sera pas un. Le culte intérienr ou extérieur qu'on 
lui rendra, sera de l'idolâtrie ou de la supersti- 
tion, et nous savons combien l'une et l'autre 
sont insuffisantes pour satisfaire les besoins de 
Thomme. 

13 
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Jusqu'à présent nous n'avons pas trouvé où 
placer la foi vraie. 

Si un Dieu vague« indéterminé, sans attributs 
définis > et sans relatiom établies, ne peut être 
la base d'une foi*vraie, voyons si un Dieu dont 
les attributs sont déterminés et les relations 
entre lui et Thomme connues peut Tétre. 

Dans ce cas, quels doivent être les attributs de 
Dieu, et quelles relations doivent exister entre 
lui et rbomme , pour que ce dernier puisse y 
placer une foi vraie ? 

L'bomme, avons-nous dit, pour pouvoir avoir 
une foi vraie , doit y trouver la raison des actes 
qui doivent amener la satisfaction de tous ses 
besoins, la plénitude de l'existence , le bonheur 
absolu. Il doit pouvoir obtenir cette satisfaction 
en tout lieu, dans toutes conditions, et tou- 
jours. 

Pour obtenir la satisfaction de tous ses be- 
soins, le Dieu dans lequel il doit croire doit 
posséder tous les biens. 

> Nous avoiKS vu que l'homme ne peut connaître 
par lui-même tous ses besoins , ni les biens qui 
doivent les satisfaire ; le vrai Dieu devra , en 
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même temps qu'il possède les biens , les con- 
naître et connattre les besoins de l'homme. 

n ne .suffira pas qu'il les possède et les con- 
naisse t il devra encore pouvoir les donner, dans 
la mesure des besoins. 

Pour que Dieu puisse posséder ces divers attri- 
buts , il faut qu'il soit souverainement puissant, 
souverainement intelligent et souverainement 
aimable^ 

De même que pour pouvoir satisfaire tous les 
besoins de l'homme , et toujours, il est néces- 
saire qu'il soit infini et éternel. 

Si le Dieu dans lequel l'homme place sa foi 
n'est pas tel que nous venons de le dire , s'il n*a 
tous ces attributs , s'il ne renferme toutes ces 
qualités , il n'est pas le Dieu vrai ; l'homme ne 
peut y placer une foi vraie. 

La foi de l'homme se bornant là , sera en- 
core complètement inutile. Il connaîtra le vrai 
Dieu , mais il ne saura comment y atteindre ; 
il faut qu'outre les attributs de Dieu , il con- 
naisse encore les relations qui doivent exister 
entre Dieu et lui. 

L'homme, en réfléchissant sur soi-même, sent 
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la faiblesse de sa puissance, l'obscurité de son ia^ 
telligeace, et l'incertitude, la variation de^ son 
amour. Usent qu'il manque demoyens pour ac- 
quérir, connaître et aimer le bien. Il doit pouvoir 
trouver un appui à sa faiblesse, des lumières pour 
son ignorance, et de l'ardeur, de la fixité pour 
son amour. 11 ne peut trouver tout cela ni en lui- 
même , ni par lui-même. 11 est indispensable- 
ment nécessaire qu'une révélation existe, qui lui 
indique ce qu'il d(Ht faire , ce qu'il doit con- 
naître et ce qu'il doit aimer. Sans cela, l'homme 
se trouve sans moyen de certitude pour arrivera 
sa fin. 

L'homme doit donc croire que Dieu s'est mani- 
festé, lui a fait connaître ce qu'il ignore, et 
donné les moyens d'acquérir ce qui lui manque. 

Comment cette manifestation a-t-elle dû avoir 
lieu? quels caractères dôit^elle avoir pour être 
vraie? 

Cette manifestation a-t-elle lieu par inspira- 
tion directe? Dieu s'adresse»t-il à chaque homme 
eu particulier pour lut faire connaître les rela- 
tions qui doivent exister, et lui donner les 
moyens de les.établir et de les conserver? 
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Si r-iiispiratîoD était directe , tous les hommes 
comiattraient ces relations, tous connaîtraient 
les moyens de les établir et de les conserver, 
tandis que nous les voyons établir des relations 
et employer des moyens différents; nous les 
voyons croire , espérer et aimer dîfférem- 
menl. 

Admettre que l'inspiration directe fasse con- 
naître aux hommes les relations qui doivent 
exister entre Dieu et eux, et leur indique les 
moyens d'établir et de conserver ces relations , 
c'est les livrer au doute , à Fincertitude ; c'est 
les livrer à eux-mêmes. 

L'inspiration directe , comme base suffisante 
de foi , n'existe pas pour les masses ; elle ne peut 
être qu'exceptionnelle. 

Potir constituer une base solide à la foi , il 
feut nécessairement admettre une manifestation 
sensible faite par Dieu aux hommes. 

Il est d'autant plus rationnel que Dieu, qui 
a créé Thomme , ait choisi ce mode de commu- 
nication, que la manifestation sensible est le 
seul moyen que l'homme possède pour convain- 
cre les autres, ou être convaincu par eux. 
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Il est donc rationnel que Dieu ait employé» 
vi$^-vis de sa créature, une manière de 
convaincre conforme aux moyens qu'il lui a 
donnés. 

L'homme.doit croire à une manifestation sen- 
sible de Dieu» s'il veut pouvoir croire aux moyens 
d'arriver à sa fin. 

Les caractères que cette manifestation doit 
avoir pour être vraie , pour être une base solide 
dç foi , sont les caractères mêmes de la vraie foi • 
Elle doit être une , c'est-à-dire que Dieu a àjà 
manifester la même loi à tous les hommes , et 
a dû donner à tous les mêmes moyens pour 
l'observer. Universelle : tous les hommes doi- 
vent pouvoir connaître ta Loi manifestée et la 
pratiquer. Invariable : la même loi a dû être 
promulguée dès l'origine du genre humain, 
s'être conservée dans sa pureté , et avoir été 
infailliblement transmise. Absolue : elle devra 
indiquer les moyens de satisfaire tous les besoins 
de l'homme , et rendre ces moyens accessibles 
à tous. 

Quand une manifestation renfermera ces qua- 
lités , et que ce sera celle d'un Dieu souveraine- 
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meut puissant, intelligent et aimable » éternel et 
infini , rhomme y trouvera la base de sa vraie 
foi , et ne pourra la trouver nulle autre part ; 
car nulle autre part elle ne peut revêtir les ca- 
ractères qu'elle doit avoir pour être vraie. 



CHAPITRE XX. 



BE L'ESPERANCE. 



L'espérance est nécessaire à Thomme comme 
la foi. Si cette dernière existait sans espérance , 
elle ne serait qu'un éternel supplice pour 
rhomme. Il connaîtrait ses besoins, il connaî- 
trait le bien qui doit les satisfaire , et se trouve- 
rait dépourvu de moyens d'arriver à cette salis- 
faction. Ce supplice serait d'autant plus grand > 
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que sa foi serait plus grande ; il se trouverait ré- 
duit Sflx triste état de voir qu^il doit marcher pour 
arriver au btit , et qu'il est dans l'impossibilité de 
remuer même le pied à cette fin. 

L'espérance doit donc exister dans Thomme 
au même titre que la foi ; savoir : de toute né- 
cessité l'absence absolue d'espérance serait, 
comme l'absence absolue de foi, un signe de 
mort. 

L'homme doit espérer, nou-seuloment dans 
les moyens que sa foi lui montre , mais il doit 
espérer dans sa foi même , et dans le but qu'elle 
voit et indique. 

Si l'espérance allait plus loin , la foi serait in- 
suffisante. Si elle restait en deçà , elle ne suffirait 
pas elle-même. 

L'espérance , pour être vraie , devra être de la 
même nature que la foi , avoir les mêmes limites, 
et embrasser les mêmes objets. 

Comme sa coôipagne fidèle , elle doit la suivre 
pas à pas , ne jamais la quitter, sans la dépasser 
ou rester en arrière. 

Ce qui est vrai pour la foi l'est nécessairement 
I>our l'espérance; elle devra avoir les mêmes 



— 802 — 
qualités. On ne peut donc la rencontrer vraie 
q.ue là où l'on rencontra la vraie foi. H est inu- 
tile d'aller à cette recherche, nous l'avons fait 
pour la foi. 



CHAPITRE XXI. 



DE L'AMOUR. 



Après l'examen de la foi et de Tespërance , 
c'est-à-idire du principe et des moyens qui déter- 
minent Thomme à agir, nous passerons à la fin 
pour laquelle il agit , à Tamour. La fin des actes 
est la satisfaction des besoins ; elle ne peni être 
autre ^ rationnellement parlant. Cette satisfac* 
tion est nécesssiire ; on ne comprend pas les be- 
siHns sans robligation.de les satisfaire. 

Si tous les besoins étaient satisfaits > l'homme 
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serait heureux ; il ne devrait plus agir : il joui- 
rait de la plénitude de la vie. Aucun changement 
ne devrait s'effectuer ; il posséderait le bonheur 
absolu. 

Tant que l'homme n'aura pas atteint ce bon- 
heur, il aura des besoins à satisfaire : il ne sera 
pas arrivé à sa fin. 

Dans sa condition d'existence actuelle , il ne . 
peut y atteindre. 

La mort» telle que nous la connaissons /ne 
peut être la fin de l'homme. 

On ne peut admettre qu'il a des besoins , 
sans admettre en même temps qu'il doit pouvoir 
posséder les moyens de les satisfaire , sans quoi 
l'homme serait créé pour être malheureuXé Sup- 
position qui ne peut s'accopder avec l'admirable 
harmonie que nous observons danâ la création^ 
Cet état de l'homine sérail un désordre que 
rien n'expliquerait. 

11 faut donc que l'homme puisse arriver à une 
autre vie, puisse exister dans d'autres conditions 
que sa condition actuelle, puisqu'il serait absurde 
de croire qu'il est né avec des besoins qu'il ne lui, 
est pas donné de satisfaire. 
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Si riiomm^ peut supposer cette vie qui lui est 
nécessaire , s'il peut supposer une manière d'être 
dans laquelle il pourra satisfaire complètement 
tous ses besoins , cette vie sera y raie; cette ma- 
nière d'être existera. 

Le but de l'homme devra être d'y arriver ; c'est 
la fin qu'il doit vouloir. 

Par quels moyens l'homme peut41 arriver à 
cçtte fin.? 

Le seul moyen par lequel Fhomme peut ar- 
river à la possession , est l'amour ; c'est lui qui 
met en œuvre Jes autres.moyens que l'homme 
possède r il est la cause première de tous les 
actes. G'eât par l'amour^ et l'amour seul , que 
l'homme peut posséder. 

La haine, qui est l'opposé de l'amour, divise, 
éloigne ; l'amour approche , unit. Mais la haine 
ne divise et n'éloigne que ce qu'elle croit con- 
traire à l'amour. C'est toujours , cornue on voit, 
l'amour qui fait agir, même quand on agit avec 
haine , puisque c'est en faveur de l'amour que 
la haine opère. 

La haine démontre l'imperfectioade l'homme; 
elle démontre que tous ses besoins ne sont pas 
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satisfaits» qu'il n*est pas entièrement dans la 
vérité. 

Si elle existait sans amour , Thomme ne pour- 
rait satisfaire aucun besoin ; il serait complète- 
ment dans Terreur et malheureux sur tous les 
points » sans compensation aucune et sans espoir 
d'arriver à sa fin. L'homme arrivé à sa fin , à la 
satisfaction de tous ses besoins , sera sans haine ; 
elle n'existera plus et ne pourra plus exister ; il 
n'aura plus rien ii craindre , rien à éloigner : il 
n'aura plus de motif de haine. 

Plus les besoins de l'homme seront satisfaits , 
plus il sera dans la vérité ; moins il aura de 
haine» et plus il aura d'amour; moins, dans 
cette condition » il aura d'obstacles à surmon- 
ter et de privations à craindre. 

Si l'amour est le seul moyen que l'homme 
possède pour arriver' à sa fin, il est essentiel 
qu'il 4sache ce qu'il doit aimer et comment il doit 
aimer » afin de n'aimer que les choses qui satis- 
font ses besoins » et dans la ' mesure qu'elles 
peuvent les satisfaire. 

S'il trouve quelque part un objet qui peut les 
satisfaire tous» il doit Tàimer plus que tous les 
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autres objets : il ne doit aimer le$ autres que 
d'un amour relatif à leur utilité. 

L'homme a \m double amour comme il a une 
double foi et une double espérance; un amour 
matériel qui réside dans la matière , qui agit 
comme toutes les propriétés de la matière , et 
un amour moral qui se trouve dans les condi- 
tions de toutes les facultés morales. 

C'est de son amour moral que Thomme doit 
principal^Qient s'occuper , puisque c'est celui-là 
seul qui est soumis à l'influence de sa volonté ; 
c'est celui-là seul qui peut régler utilement tous 
ses désirs : il ne peut trouver l'objet vrai de son 
amour que dans celui de son espérance et de sa 
foi. 

Mais pourquoi , dirait-on peut-être , l'homme 
ne peut-il pas régler lui-même ses désirs? S'il jie 
désirait pas plus que ce qu'il possède, ou ce 
qu'il peut raisonnablement posséder , ne serait- 
il pas heureux? 

Il est vrai que l'homme doit régler ses désifs 
pour être heureux ; qu'il ne doit pas <fésirer ce 
qu'il ne peut avoir : mais s'il n'a à espérer que 
le bonheur qui doit résulter immédiatement de 
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rappUcation de cette règle » comment ferez-vùos 
croire à celui qui a faim , à celui qui souffire 
moralement ou physiquement , qu'il lui suflBt de 
ne pas désirer autre chose que ce qu'il possède 
actuellement pour être heureux ? 

Si vous n'apaisez sa faim , si vous ne calmez 
ses souffrances, ou» du moins» si vous ne lui 
donnez pas une espérance prochaine d'être salis- 
fait (et souvent vous serez dans l'impuissance de 
le faire ) , vous ne parviendrez jamais à le coa^ 
vaincre qu'il ne doit pas désirer ce qu'il ne peut 
avoir ; l'acuité des besoins y mettra un obstacle 
invincible. 

Il en sera de même de celui qui ne^peut plus 
jouir des biens matériels pour en avoir trop joui. 
Il necompr^endra pas que le bonheur sera le résul- 
tat de la modération de ses stériles désirs ; il vous 
demandera des facultés nouvelles pouf jouir. 

Dans tous les cas^, pour convainore , il faudra 
donner aux hommes les biens qui leur man- 
quent , ou leur montrer en perspective des biens 
supérieurs que les privations actuelles peuvent 
aider à acquérir. 

Cette modération dans les désirs, qui doit ren- 
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dre les souffrances plus tolérables, les privations 
plus faciles ne peut exister si l'homme n'a à at- 
tendre que le seul bonheur que cette modéra- 
tion doit lui donner. Pour qu'il se modère , il 
faudra pouvoir lui assurer des biens qu'il n'a 
pas , ou le mettre à même de les acquérir. 

Ces biens qui doivent être accessibles à tous , 
ne peuvent se trouver dans les choses matérielle^. 
Ce n'est que dans Dieu , bien absolu » où ils peu- 
vent se rencontrer. 

Voyons si , en ayant recours à Dieu , comme 
pour la foi, nous trouverons toute vérité, sa- 
voir : pleine et entière satisfaction de tous les 
besoins. 

Si nous trouvons cette satisfaction complète , 
celui qui aimera le plus Dieu sera dans les meil- 
leures conditions possibles d'existence matérielle 
et morale. 

Le Dieu que notre foi nous démontre est le 
type absolu de tout bien. L'homme qui aimera 
plus possédera plus; ses besoins seront plus sa- 
tisfaits , son existence sera plus pleine. 

Ce bonheur ne sera pas seulement moral , 
il sera aussi matériel. f-.e corps sera , en même 

14 
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temps que Tâme , dans les meilleures condiliens 
d'existence. 

L'amour de Dieu satisfeiit tous les besoins de 
lame. 11 fait posséder le bien infini. L'éme se 
trouve satisfaite;et cette paix de Tâmeest la meil- 
leure condition morale pour la santé du corps. 

tes troubles de Tâme sont cause de beaucoup 
<!b maladies; ceux qui , comme les médecins, 
se sont spécialement occupés de Tétat du corps , 
savent , par leur expérience journalière . qu'un 
grand nombre d'affections corporelles ne re- 
connaissent pour cause que les troubles de l'âme, 
et que sur toutes une âme troublée influe désa- 
vantageusement. 

Sous ce seul rapport l'amour de Dieu est un 
bienfait inappréciable pour le corps. 

De plus , celui qui aime Dieu comme il doit 
être aimé , n'aime les biens temporels que', de 
l'amour qui leur revient ; il ne les désire et il 
n'en use que d'après la réalité de ses besoins. 
De cette façon, ces biens lui feront moins défaut 
qu'à un autre : il en usera moins , puisqu'il les 
aimera moins ; il évitera , par cet amour ration- 
nel , tous les malaises , toutes les douleurs , 
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toutes les maladies qu'une satiété trop grande , 
causée par un amour disproportionné, occa- 
sioime , il évitera ainsi beaucoup de maux. 

Le corps même jouira davantage de ces biens 
en n'en usantqued'àprès la réalitédeses besoins; 
car il n'en sera jamais rassasié outre mesure. 

Par cet amour de Weu le corps évitera la plu- 
part des maux auxquels il est sujet , et augmen- 
tera son bien-être ; il sera moins souvent privé 
des biens temporels , et les privations seront 
moins avères. 

Supposons maintenant l'homme , qui aime 
Dieu, privé, de biens temporels, en regard de 
celui qui a mis son amour dans eux , placé dans 
les. mêmes conditions. Pour ce dernier, sous 
quelque rapport qu'on l'envisage, il ne reste qcie 
douleur et désespoir ; tandis que l'autre ayant 
la conviction que ses souffrances et ses priva- 
tions peuvent le mener vers la possession de 
biens infims qui satisferont tous ses besoins, 
trouvera souvent de la joie dans sa douleur et 
du plaisir dans ses souffrances , de sorte que ce 
qui feit le désespoir de l'un comble quelquefois 
touâJçs voeux de l'autre. Ainsi, soit qu'on en-* 
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visage l*hoinme privé de biens temporels ou 
comblé de ces biens , celui qui a pour Dieu 
Tamour qui lui revient, se trouve dans la meil- 
leure condition d'existence morale et iQatérielle; 
il se trouve dans la vérité de son être. 

Comment l'homme doit-il aimer? 

L'homme doit aimer chaque chose d'après le 
bien qui est en elle. Supposons une échelle 
d'élres, depuis le plus brut jusqu'au plus par- 
fait : l'homme devra proportionner son amour 
selon le degré sur lequel se trouve l'être avec 
qui il est en relation. 11 devra aimer moins que 
lui tous les êtres qui se trouveront au-dessous de 
son échelon , autant que lui ceux qui sont à son 
niveau , ceux au-dessus plus que lui ; et l'être 
qui se trouve au-dessus de tous doit être aimé 
au-dessus de tous. 

En réglant ainsi son amour, l'homme sera 
complètement dans la vérité ; et hors de là il 
sera plus ou moins dans l'erreur , selon que son 
amour sera phis ou moins conforme à cette 
gradation. 

En effet, si Thomme a plus d'amour pour un 
être que cet être ne renferme de bien , il en 
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attendra une satisfaction qu'il ne peut obtenir. 
Si , au contraire , il l'aime moins qu'il ne doit 
l'aimer» il n'en retirera pas toute la satisfaction 
qu'il en peut avoir : de l'une et de l'autre ma- 
nière il sera dans l'erreur. 

L'homme doit donc aimer tous tes êtres qui 
contiennent un bien quelconque ; il doit les aimer 
d'après le bien qu'ils ont en eux. 

Peut-il lui-même régler cet amour? Son in- 
telligence suffit-elle pour discerner le bien dans 
les êtres? 

Non , nous avons vu que l'homme ne peut con- 
naître tous ses besoins , qu'il ne peut connaître 
tous les biens. Une intelligence supérieure doit 
lui venir en aide pour éclairer la sienne. Une 
manifestation de cette intelligence supérieure 
est nécessaire pour lui faire connaître le bien , 
qu'il ne peut connaître par lui-même , et le lui 
faire aimer. 

L'homme, pour arriver à la plénitude de la vie, 
doit posséder une foi, une espérance et un amour 
vrais. Ces trois choses lui sont d'une égale néces- 
site; que Tune des trois manque, s'affaiblisse ou 
se dénalure, Terreur s'empare de snile de lui, le 
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fait dévier de la voie qui doit le conduire a sa 
fin, lui fait faire des actes qui ne répondait plus 
à ses besoins, le ni^e à la mort. 

A voir Futilité si grande et la nécessité indis- 
pensable de ces trois raisons d'agir» de ces trois 
forces » il ne doit surprendre personne qu'on les 
ait nommées vertus divines ; car la dénomina- 
tion la phis élevée convenait seule à ce qui seul 
peut conduire l'homme à sa fin. 



CHAPITRE XXII. 



DE liA FOI, DE L'ESPÂRANCE ET DE L'AMOtIR DANS 
LA SOCIÉTÉ. 



. L'homme né pour vivre en société doit avoir 
les mêmes besoins que la société : ce qui lui est 
utile doit rétre à elle; sans cette condition, il se 
trouverait dans la nécessité de vivj^e en contra- 
diction avec lui-même ou avec la société. Dans 
Tun ou Taulre cas il serait dans une condition 
contraire a sa nature. 

La foi, Tespérance et l'amour étant indispea- 
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sables à l'homme , ces trois vertus, ces trois forcer 
doivent l'être également à la société. 

Une société ne peut pas plus agir que l'homme 
ne peut agir, si elle n'a Toi, espérance et amour. 

Qu'es t«ce que la foi de la société, la foi sociale? 

C'est la réunion de fois individuelles en ce 
qu'elles ont de commun. S'il n'y avait pas de fol 
commune entre les individus, U n*y aurait pas de 
foi sociale , il n'y aurait pas de société. 

La société ne consiste pas dans une agglo- 
mération d'hommes , mais dans une unité d'ac- 
tion. 

Il ne peut y avoir unité d'action sans unité de 
foi. 

La société la plus parfaite sera celle où il y 
aura unité de foi plus entière. 

Cette unité ne j>eut exister entière et complète 
que dans la vérité. 

L'erreur ne peut amener qu'une unité par- 
tielle, temporaire. 

L'unité partielle, temporaire, n'est pas même 
produite par l'erreur qui ne peut que diviser, mais 
c'est le plus ou moins de vérité qui se trouve 
mêlée i\ l'erreur qui opère celle Union, et qui 
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permel à une société de vivre quelque temps , 
d'être société. 

Une foi fausse en tout point serait pour la so- 
ciété , comme pour l'homme , un arrêt de mort 
instantanée. 

II est aussi utile à la société que sa foi soit 
vraie , qu'il Test à l'homme ; comme nous le 
verrons en parcourant les objets dans lesquels 
elle peut avoir foi. 

Si la société met sa foi en elle-même , la va- 
riabilité des hommes qui agissent en son nom ne 
tardera pas à détruire cette foi dans les masses ; 
l'autorité perdra sa force morale, personne n'y 
croira plus, elle ne conservera que sa force ma- 
térielle ; la société ne sera plus qu'un troupeau 
conduit par des bergei^ et des chiens, qui se ré- 
voltera contre ceux qui le conduiront, quand il 
n'aura plus une crainte suffisante des morsures 
et des coups de houlette. 

Ainsi placée , toute société doit changer ou 
périr. 

La foi de la société dans les biens matériels 
peut lui donner une apparence de vie, tant 
qu'elle se trouve dans la période de conquérir. 
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comme elle (loane de la vie à l'homme qui est en 
train de faire sa fortune. Mais quand il ne s'agira 
plus que de |K>S6éder, la mort , la dissolution ne 
se fera pas attendre . 

Ceux qui possèdent, voudront conserver, et 
ceux qui ne possèdent pas, qui forment toujours 
le plus grand nombre, voudront acquérir; ife 
agiront d'après leur foi, et tendront à dépouiller 
de plus heureux qu'eux. 

Le dépouillement des étrangers ne pouvant 
plus se faire , ou ne se faisant que dans une pro- 
portion insuffisante, c'est sur leurs propres mem- 
bres que tombera leur rapacité. 

La tyrafanie et la révplte sont encore les con- 
séquences inévitables d'une pareille foi. 

La foi qu'une société met dans les idées de 
gloire, de liberté», etc. , bien entendu comme les 
hommes les comprennent et les définissent, n'of- 
fre pas plus de garantie de durée* 

Ces société^ ne se présentent pas comme des 
étoiles dont la lumière est constante et durable, 
mais apparaissent comme des météores qui ne 
jettent qu'un éclat éphémère et laissent le monde 
dans une obscurité plus profonde.qiTauparavant. 
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Nous sentons d^epuis un demi-siècle ce que des 
idées ainsi copiprises peuvent valoir, par les 
choses qu'elles ont amenées : révolte et tyrannie, 
tyraixnie et révolte, conséquences d'ailleurs né- 
cessaires de tout ce qui n'est pas fondé sur la 
vérité. . 

Il faut donc que la société , comme l'homme , 
remonte à Dieu pour y trouver la foi vraie. Là , 
elle trouvera la vraie liberté , elle trouvera la 
vraie gloire, elle trouvera tout ce qui fait vivre 
et tout ce qui embellit l'existence. 

La société ainsi constituée se conduira d'après 
des principes que ni le caprice des hommes , ni 
l'engouement du siècle, ne feront changer. Les 
devoirs seront mieux connus et mieux remplie, 
les droits plus respectés et mieux exercés ; les re- 
lations entre les citoyens , basées sur un amour 
conmiuu , seront plus utiles, et celtes de'peuple 
à peuple plus franches et plus solides, parce 
qu'elles seront la conséquence des principes 
hautement proclamés et stables. 

Dans cette hypothèse , Dieu ayant lui-même 
défini le bien elle mal, la définition ne dépendra 
pas des hommes; déserte qu'il ne sera loisible 



— 220 - 

à personne de faire qu'une chose soit tantôt bien 
et tantôt mal, comme on ne le voit que trop sou- 
vent dans nos sociétés actuelles. L'ordre con- 
forme à la nature de Thomn^ ne sera plus jamais 
de l'oppression» ni la justice de l'iniquité. L'altéra- 
tion qu on tendrait à leur faire subir, soit qu'elle 
descende d'en haut ou qu'elle surgisse d^en bas, 
soit qu'elle vienne de droite ou de gauche, sera 
également repoussée et réprouvée. 

Les forts et les puissants ne pourront ni modi- 
fier, ni éluder les lois qui les gênent, ni laisser 
tomber dans l'oubli celles qui les contrarient. La 
révolte chez les petits ne sera pas plus tolérée 
que l'oppression chez les grands; il y aura pro- 
tection égale et un frein égal pour tous. 

Cette société agira comme un seul homme , 
elle n'aura qu'une volonté; elle sera dans la 
meilleure condition de force el de progrès; 
n'ayant en elle aucune erreur, aucun principe de 
mort, elle pourra acquérir un développement et 
une durée aussi grande que la nature de l'homme 
le permet. 

Quoique cette perfection puisse paraître idéale 
à cause de l'inipeifection même de Thonmie, 
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toute société doit y tendre si elle veut arriver h 
sa fin. Comme tout homme doit tendre à la per- 
fection dans le même but. 

Ni la société, ni rhomme/n'arriveront à la 
perfection absolue dans leurs conditions actuelles 
d'existence. Ce n'est que dans une autre vie que 
cette perfection absolue peut se trouver. Mais la 
perfection relative est de ce monde , et homme 
et société doivent marcher dans ce sens, s'ils 
veulent vivre. C'est ce progrès qui constitue la 
valeur des actes , valeur que nous allons exami- 
ner dans le chapitre suivant* 



CHAPITRE XXIII. 



DE LA VALEUR DES ACTES DE L'HOMME. 



Après avoir, comme nous venons de le faire , 
examiné la raison des actes de Thomme , nous 
allons en examiner la valeur» 

Qu'est-ce que la valeur d'un acte? C'^st l'im- 
portance de l'effet que l'acte produit» s'il produit 
le bien ; si l'acte produit la satisfaction d'un be- 
soin , la valeur est positive ; s'il détermine une 
privation , la valeur est négative. 
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L'homme , pour agir conforanément à sa na- 
ture» doit faire les actes qui ont une valeur posi- 
tive , et éviter ceux qui ont une valeur négative. 

Tout ce qu'il fait conformément à sa nature 
est conforme à Tordre. Ce qui est conlorme à 
Tordre est vrai ; ce qui est dans Tordre et la 
vérité est beau. La beauté n'est que Tordre dans 
la vérité. Ce qui est beau est conforme h la vie. 
Ainsi , tous les actes qui ont pour effet de pro- 
duire Tordre , de faire éclater la vérité , de faire 
aimer le beau , ou de conduire à la vie , ont une 
valeur positive. Tout ce qui produit le désohire, 
Terreur, le laid , ou qui nuit h la vie , a une va- 
leur négative. 

Tous les actes que i'iiomme peut faire ne sont 
pas destinés à satisfoire immédiatement ses be- 
soins absolus. Aucun acte matériel n'est dans ce 
cas ; 4k ne satisfont immédiatement que des be- 
soins relatifs. 

Pour bien établir la valeur réelle des iactes , il 
est nécessaire de distinguer. 

Tout acte humaiti a en lui-mêmfe uûe v^letir 
matérielle ou morale, ou matérielle et morale 
à la fois. 
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. Il existe aussi une relation entre Tacte et celui 
qui le .commet, et entre l'acte et celui qui le 
subit ; ce qui donne à l'acte deux genres de va- 
leurs relatives. 

La valeur de l'acte en lui-même ne varie pas ; 
il n'y a que ses valeurs relatives qui peuvent 
varier. Ce sont ces valeurs qui font que l'acte est 
utile ou nuisible à celui qui le commet, et à 
celui qui le subit : il importe beaucoup de les 
bien connaître. 

Ëclaircissons ceci par des exemples , et com- 
mençons par l'étude de la valeur matérielle. 

Supposons l'acte de couper un bras« Cet acte 
a en lui-même une valeur matérielle négative , 
parce qu'il cause une privation. Voyons sa valeur 
relative vis-à-vis de celui qui commet l'acte. Si 
le bras qu'il coupe est un bras qui le protège , 
qui le défend ou qui l'aide à satisfaire ses besoins, 
la valeur relative est négative , parce qu'elle 
cause une privation. Si , au contraire , ce bras 
le volait , tendait à l'assassiner, la valeur rela- 
tive est positive , parce que Tacte évite une pri- 
vation. 

Pour celui qui a subi l'acte , si ce bras servait 
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à le nourrir, la valeur relative est négative. Si , 
au contraire , ce bras était atteint d'un mal qui 
compromettait toute son existence, mal dont pan 
ce moyen il est débarrassé , sa valeur devient 
positive , parce i{ue l'acte a satisfait à un besoin. 

Dans tout cela , l'acte est le même , il a la 
même valeur en lui-même ; il n'y a que les va^ 
leurs relatives qui changent. 

Donner à manger à quelqu'un est un acte qui 
produit une satisfaction ; sa valeur intrinsèque 
est positive. 

Si celui qui exerce l'acte s'impose une priva*, 
ttoû , relativement à lui , la valeur devient néga- 
tive. Si ce qu'il donne lui fait éviter un excès» 
elle est positive. 

Elle sera de même négative ou positive, rela- 
tivement à celui qui reçoit à manger, si Tacie 
satisfait ou outrepasse ses besoins* 

Voyons maintenant la valeur morale d'un acte. 

Reprendre quelqu'un, est un acte qui a en lui- 
même une valeur négative, parce qu'il cause 
une privation ; le contentement de soi. Si celui 
qui reprend, le fait uniquement dains le dessein 
d'être utile , l'acte, par ra|>port à lui , a une va- 

45 
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leur positive , parce qu'il satisfait au besoin de 
faire le bien. Si , au contraire , l*acte se fait dans 
le dessein de piquer, d'irritercelui qu'on reprend , 
la valeur devient négative , parce que IHntention 
n'est pas d'amener le bien. 

De même pour celui qui subit la réprimande , 
la valeur sera négative ou positive , selon qu'elle 
produira son amélioration ou son endurcisse- 
ment. 

Nous trouverons les mêmes variations dans les 
valeurs relatives de l'acte qui consiste à louer, 
acte qui , en lui-même , a une valeur positive. 

Par rapport à l'homme qui agit , tous les actes 
peuvent avoir une valeur relative double , ma- 
térielle et morale. Si l'action s'exerce sur un 
être qui n'est que moral, l'acte ne peut produire 
sur son sujet qu'une valeur relative morale. 

Au contraire , l'action se faisant sur un être 
uniquement matériel , la valeur relative ne 
pourra être que matérielle. 

Dans les actes d'homme à homme , toutes les 
valeurs relatives peuvent être doubles. 

Jusqu'à présent , nous n'avons vu que des 
actes dont les valeurs relatives peuveritêtre ou 
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négatives on positives , quelle que soit la valeur 
intrinsèque de Tacte, Mais il existe une nature 
d'actes moraux dont la valeur relative , quand 
elle existe , est, vis-à-vis de celui qui agit , tou- 
jours de la même nature que la valeur intrin- 
sèque de Tacte commis : ce sont tous les actes de 
foi , d'espérance et d'amour, et tous ceux qui en 
dérivent directement. 

Dans tous ces actes , la valeur relative est tou- 
jours de la même nature que la valeur intrinsèque. 
Si la valeur de Tacte est positive ou négative , 
la valeur j-elative sera positive ou négative aussi ; 
mais seulement vis-à-vis de celui qui commet 
l'acte. Vis-à-vis de celui qui le subit , h valeur 
relative variera comme elle peut varier dans 
tous les autres actes. 

Cda vient de ce que ces actes , destinés à sa- 
tisfaire les besoins absolus de l'honmie , renfer- 
ment en eux-mêmes une valeur absolue dont la 
relation ne; peut varier entre celui qui agit et 
l'acte même ; tandis que les autres actes , n'étant 
destinés qii^à satisfaire des besoins relatifs, n'ont 
qu'une valeur relative qui peut varier. 
Dans ces actes, qui renferment en eux-mêmes 
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une valeur absolue , quoique la relation soit tou« 
jours de même uature entre l'acte et celui qui le 
commet , cette relation varie et doit pouvoir va- 
rier entre ce même acte et celui qui le subit , 
sans quoi il serait dans le pouvoir de l'homme 
de conduire forcément quelqu'un à sa fin, ou de 
l'empêcher d'y arriver ; ce qui ne peut pas être. 

Il résulte de la nature de ces actes , que 
l'homme doit toujours , et en tout cas , faire les 
actes qui ont une valeur positive absolue, et 
éviter de même tous ceux qui ont une valeur né- 
gative absolue* Pour ce qui est des autres i il 
peut se trouver dans l'obligation de les faire ou 
de ne pas les faire , selon les circonstances dans 
lesquelles il se trouve placé. U ne devra pas tant 
considérer l'acte en lui-même que les relations 
qu'il entraine , et ne se déterminer que d'après 
la valeur que ces relations devront avoir. 

Celui qui agit est souvent à même de connaître 
les relations de ses actes vis-à-vis de lui , mais il 
ne peut que rarement connaître la valeur relative 
que ces actes auront vis-à-vis de celui qui les subit, 
parce qu'il ne lui est pas donné de connaître^ les 
conditions dans lesquelles ce dernier se trouve , 
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et ce sont ces conditions d*étre qui déterminent 
cette valeur. 

La valeur relative matérielle existe toujours 
dans les actes , à cause de la nature des lois qui 
gouvernent la matière , tandis que la valeur re* 
lative morale peut exister ou ne pas exister par 
la même cause. 

Dans quelles circonstances les actes ont-ils ou 
n*ont-ils pas une valeur morale relative ? 

La valeur morale n'existe pas quand la liberté 
n'existe pas. L'homme qui agit , et celui sur le- 
quel on agit, s*ils sont sans liberté, les actes n'au- 
ront relativement à eux aucune valeur morale. 

Secondement , la connaissance de l'acte et là 
connaissance de sa valeur intrinsèque sont éga- 
lement requises. Si l'homme les ignore, l'acte 
ne peut pas avoir de valeur relative. 

Troisièmement , il faut que l'homme ait la 
volonté d'agir ou d'être soumis à l'action : 
comme l'âme est libre de vouloir ou de ne pas 
vouloir, la volonté peut ne pas exister , et par 
cela même toute relation morale être rompue 
entre l'acte et celui qui agit ou sur lequel on 
agit. 
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Donc , pour que Tacte ait une valeur morale 
relative , il faut qu'il soit fait ou que Uon y soit 
soumis librement , sciemment et volontaire- 
ment. Cependant, si le défaut de liberté, de 
connaissance ou de volonté existe par le fait de 
l'homme lui-même , Tacte n'acquiert pas de va- 
leur relative , mais l'homme devient coupable 
de cette absence de valeur. La faute reviendra à 
lui de ne pas agir dans ces circonstances confor- 
mément à sa .fin. 

D'après tout ce que nous connaissons de 
rhomme, et tout ce que nous ven<His de voir sur la 
var iabili té dans la valeur relative de ses act^, nous 
devonsreconnaitre qu'il est impossibleàrhomme, 
dan$ une infinité de cas , de se juger soi-même , 
et à plus forte raison de juger les autres. 

Ne voyons-nous pas la valeur relative des 
mêmes actes varier du positif au négatif? Les 
conditipns de liberté , de connaissance et de vo- 
lonté qui doivent exister» rendent encore plus 
diificile l'appréciation de cette valeur. 

Qui jugera cette valeur? qui jugera qu'elle 
existe ou n'existe pas? qui jugera qu'elle n'a pas 
pu exister quand elle est absente? 



Moralement, il est impossible que Khomme 
soit son propre juge ou le juge des autres. 

Car, qui pourra connaître jusqu'à quel point 
il s'est fait lui-même ce qu'il est? jusqu'à quel 
point il a pu être autre t 

L'homme est né avec une organisation qu'il 
ne s'est pas faite. Il n'a pas choisi ceux qui l'ont 
élevé et instruit ; il ne s'est donné ni son pays» ni 
son époque, ni ceux au milieu desquels il est 
forcé de vivre. 11 ne peut ni toujours faire oe 
qu'il veut , ni éviter ce qu'il ne veut pas ; jusqu'à 
quel point toutes ces causes , qu'il n'a pu éditer, 
onl-elles dû influer sur sa liberté, son intelligence 
et sa volonté ? Y en a-t-il un seul qui pourrait le 
dire de sa propre personne ? A plus forte raison 
de celle des autres. 

L'homme ne peut donc être ni son juge ni 
celui des autres. 

Matériellement , la chose est différente : les 
corps possèdent en eux-mêmes la sanction de 
leurs actes , la satisfaction ou la privation , c'est- 
à-dire la punition ou la récompense suivent né- 
cessairement l'acte ; le jugement est en quelque 
sorte porté par le corps même , et exécuté par 



lui ; il doit le subif sans possibilité de s'y sous- 
traire. 

L'âme possédant la liberté, peut juger ou ne 
pas juger^ peut exécuter le jugement ou ne pas le 
faire , et évidemment si elle était seule juge, dans 
tous les cas désavantageux , elle ne se jugerait 
pas , ou si elle se jugeait , elle ne ferait pas exécu- 
ter le jugement : de sorte que tous les actes mo- 
raux n'auraient qu'une sanction illusoire ; ils se- 
raient sans sanction. 

Si l'homme était son seul juge, le bien et le mal 
moral n'existeraient pas. Or, l'homme a des be- 
soins moraux ; ces besoins peuvent être satisfaits 
ou ne pas l'être : donc le bien et le mal moral 
existent. 

L'homme ne pouvant juger sans faillir, il 
faut qu'il existe un juge infaillible. Ce juge 
infaillible ne peut être que son,premier prin- 
cipe : celui qui l'a créé , par lequel il est , qui 
connaît ses plus secrètes pensées , et voit jus- 
qu'au plus profond de ses entrailles ; à qui rien 
n'est inconnu , et à qui aucune circonstance , 
aussi petite qu'elle soit , n'échappe , qui par cela 
même sera souverainement juste. 
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Sans juge souverain, on ne peut rien corn* 
prendre à Thomme ni à aucune chose créée; 
il n'existerait plus aucune valeur morale , aucun 
bien , aucun mal moral, et il n'est que trop vrai 
que ce bien et ce mal existent , qu'ils résultent 
des relations vraies ou fausses que l'homme éta- 
blit entre son âme et son corps , et entre lui- 
même et les autres êtres. 

Nous allons , dans les chapitres suivants, nous 
occuper de ces diverses relations. 



CHAPITRE XXIV. 



PES RELATIONS QUI DOIVENT EXISTER ENTRE L^AME 

ET LE CORPS 

POUR ÊTRE CONFORMES A LA NATURE DE L'HOMME. 



Nous avons reconnu des valeurs relatives dans 
les actes , il doit exister des relations entre celui 
qui agit et les êtres sur lesquels il agit. Ce 
sont maintenant ces relations qui vont nous oc- 
cuper. 

L'âme agit sur le corps, et le corps sur l'âme. 
11 doit exister des relations entre eux. 

L'homme agit aussi sur son premier principe ,. 
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sar se& semblables et sur les êtres matériels. Il 
existe aussi des relations entre rbomme et ces 
différents êtres. 

Quelles doivent être ces relations pour qu'elles 
soient conformes à la nature de Tbomme? 

Nous allons l'examiner en commençant par 
celles qui doivent exister entre . l'âme et le 
corps. 

L'homme , composé de matière et de non-ma- 
tière , jouit d'un double mode d'action , qui est 
soumis à deux natures de lois. 

Cette double action, mise en jeu par des lois de 
différentes natures, produit souvent des effets qui 
se contrarient et se combattent. Il est nécessaire 
que l'homme sache ce qu'il doit faire dans ces 
circonstances pour ramener l'harmonie trpu-i 
blée ; il doit avoir une règle d'action. 

Le corps ne peut pas connaître cette règle , 
puisqu'il ne peut faire que ce qu'il fait ; l'âme 
peut seule la connaître. Â l'âme appartient la 
domination sur le corps. 

Les relations de l'âme avec le corps devront 
être celles de maître à sujet. Elle ne devra ja- 
mais soutenir le corps dans ses révoltes, sous 
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peine de laisser détruire Tharmonie qui doit 
exister dans l'hanime. 11 s'agit donc de savoir 
comment l'àme peut maintenir sa domination» 
et comment elle doit Texercer. 

Pour maintenir sa domination , l'âme a , ea 
premier lieu , son action directe ; secondement, 
son action indirecte, et en troisième lieu, elle 
peut réclamer le secours des autres êtres. 

Par son action directe, dans les circonstances 
où le corps veut nuire , soit à lui-même , soit à 
rame, elle peut résister à la volonté du corps, 
et lui imposer sa propre volonté , de manière 
à ne pas lui laisser faire ce qu'il veut, et à 
lui faire faire souvent ce qu'il ne veut pas. Cette 
action peut être très-puissante sur le corps , mais 
cependant si celui-ci agit avec intensité , avec 
force et persistance ; si Tâme se contente de sa 
seule action directe , elle finira par céder et être 
vaincue. Il est nécessaire qu'elle agisse en même 
temps indirectement. 

Son action indirecte consiste à faire agir les 
corps étrangers sur son propre corps , et aussi à 
faire faire à celui-ci des actes capables de ra- 
mener à son état normal son action sur l'âme. 
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C'est Tâpplicatioa de toutes les règles de Thy- 
giène et de la médecines ces sciences entendues 
dans tous leurs développements. 

L'âme reçoit par ces moyens un puissant 
secours, quoique indirect. Ses forces n'aug- 
ijaentent pas, mais celles de l'ennemi s'affai- 
blissent, ce qui équivaut à une augmentation de 
forces. 

Ces deux moyens \ie suffisent pas à l'homme 
pour maintenir son âme dans sa suprématie 
d'action. 

Il existera bien des luttes où l'âme , réduite à 
sa propre puissance , succombera , ou elle sera 
traînée, de gré ou de force, à la remorque* dn 
corps , ou elle agira même contrairement à sa 
propre copviction. 

. Pour ne pas déchoir , elle devra recourir 
aux autres êtres moraux pour emprunter leurs 
forces, «t les joindre à celles qu'elle possède, afin 
de pouvoir agir avec plus d'eflScacité. 

L'âme fera dans cette circonstance pour ses 
forces morales, ce qu'elle fait pour ses forces 
matérielles. 

Quand son corps se trouve trop faible pour 
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agir selon ses désirs , elle ein{M*unte aux autres 
corps ce qui manque an sien pour parvenir au 
but qu'elle veut atteindre , en leur faisant pro- 
duire des effets que son corps ne'pourraît faire 
produire. 

L*âme trouvera ce surcroît de forces dans son 
premier principe surtout , et dans ses sembla* 
blés. 

Son premier principe , doué de forces toutes 
puissantes, lui apportera les secours les plus 
utiles. Elle ne devra pas négliger non phis ceux 
de ses semblables qui, quoique moins puissants, 
ne sont pas à dédaigner. Comme on le voit quand 
l'homme veut convaincre , et qu'il craint que 
sou propre témoignage ne soit insuffisant : il 
amasse alors autour du sien des témoignages 
étrangers. Par ce secours , là où seul il aurait 
échoué , il réussit à opérer une conviction. 

Malgré tous ces moyens d'action , l'âme suc- 
combera sous l'action dtt corps , parce qu'elle ne 
sera pas toujours également sur ses gardes , et 
qu'elle ne songera pas toujours à faire usage 
de toutes les ressources qui sont à sa disposi* 
tion. 



L'âme peut^elle ressaisir la domination quand 
elle Ta perdue? Et comment peut-elle le faire? 

Si l'âme n'a pu la garder, il lui sera très-dif* 
ficile de la reprendre , parce que chaque vic- 
toire du corps le fortifie et a£PaibIit l'âme ; comme 
chaque victoire de l'âme la fortifie et affaiblit le 
corps. 

La volonté de vaincre lui manquera de plus 
en plus , et sa servitude s'aggravera par chaque 
chute. Naturellement , et toutes conditions res- 
tant les mêmes, elle ne pourrait se rélever, même 
de sa première chute. Mais, heureusement pour 
elle, la satiété du corps, les souffrances et les 
maladies morales et physiques changent ces con- 
ditions, et permettent de temps en temps à Fâme 
esclave de relever la tête. Si, dans ces moments 
de bonheur pour elle , elle se défie assez d'elle- 
même pour appeler à son secours toutes les 
forces dont elle peut disposer , sa réhabilitation 
est possible ; elle peut de nouveau prendre le 
sceptre qui lui a été ravi ; mais, pour le con- 
server, elle devra redoubler de soin et de vi- 
gilance. 

Comment l'âme doit-elle exercer sa domina*- 
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tion? L'âme , avons-nous dit , doit agir en 
mattre , mais elle ne doit pas agir, en tyran ; 
c'est-à-dire qu'elle ne doit ni détruire le corps , 
ni l'affaiblir jusqu'au point qu'il ne puisse plus 
être pour elle un instrument utile de manifesta- 
tion. Il faut donc que l'âme écoute les désirs du 
corps , qui sont l'expression de ses besoins » et 
qu'elle aide à satisfaire ces besoins selon leur 
réalité. 

Pour pouvoir agir ainsi , l'âme doit connaître 
les besoins du corps et les siens ; elle ne peut 
pas , comme nous avons vu , les connaître tous 
par elle-même. 11 faudra donc, de toute néces- 
sité , qu'ici encore elle recoure à son premier 
principe , afin d'obtenir les lumières nécessaire 
pour exercer sa domination d'une manière utile. 
Ainsi , plus nous avançons dans l'étude de 
l'homme , plus nous voyons que , livré à Jui ou 
aux autres hommes, il lui est impossible d'arriver 
à sa fin; que sa puissance est trop faible, son 
intelligence trop bornée et son amour trop tiède 
pour y atteindre ; qu'il doit , de toute nécessité , 
recourir à son premier principe qui est Dieu ; 
que , hors de là , il ne peut y avoir de salut pour 
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lui , dans toute la rigoureuse acception du mot. 
Nous allons maintenant nous occuper de l'étude 
des relatioiis qui doivent exister entre Thomme 
et son premier principe^ 
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CHAPITRE XXV. 



DES RELATIONS Q.UI DOIVENT EXISTER ENTRE L'HOMME 
ET SON PREMIER PRINCIPE. 



Nous avons vu précédemment que l'homme 
doit avoir , pour premier principe , un être sou- 
verainement puissant, intelligent et aimable, 
éternel et infini ; que , pour parvenir à sa fin, à 
la satisfaction de tous ses besoins, il doit retour- 
ner à son premier principe et s'unir à lui. 

Dans quelles conditions Thomme doit-il se 
mettre pour s'unir à son premier principe, 
pour arriver à sa fin ? 
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L'homme ne peut s'unir an bien que par Ta- 
mour. Aimer son premier principe est donc sa 
première nécessité. Il est impossible d'aimer 
sans croire et sans espérer ; la foi et l'espérance 
dans son premier principe lui sont donc aussi 
nécessaires que Famoui^. Comment l'homme doit- 
il croire, espérer et aimer? Il doit exercer ces 
actes pour être entièrement dans la vérité» 
conforoiément à la nature de ses besoins et à la 
nature de Dieu, 

L'homme a des besoins absolus, la nature de 
Dieu est absolue : il doit conséquemment croire 
et espérer en Dieu, et l'aimer d'une manière 
absolue , c'est-à-dire au-dessus de toutes choses 
et indépendamment de toutes choses , et unique- 
ment parce qu'il est Dieu. 

Si rhoumie n'aimé pas Dieu uniquement à 
camuse du bien qui est enlui , mais seulement à 
cause du tnen qu'il peut en recevoir , cet amour 
sera imparfait ; ce ne sera plus le bien qu'il ai- 
mera 9 parce que c'est le bien ; ce sera lui-même 
qu'il aimera dans le bien. Il résultera de celte 
imperfection , de ce sentiment d'égoïsme , que 
partout, où l'homme croira trouver le bien il 
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raioiera ^ sans trop scmger d'où il lui vient , et 
de quelle nature il est. Il lui suffira de le croire, 
bien; il s'adonnera plus facilement à aimer 
toutes choses dont il peut attendre satisfaction , 
sans examiner leur nature. Un tel amour le fera 
souvent dévier de la vérité. 

L'homme qui a la foi , l'espérance et l'amour 
qu'il doit avoir , voudra nécessairement étra en 
communication avec Dieu, et en contempla- 
tion devant lui : il se tiendra toujours en sa pré* 
sence ; ce sera le moyen de l'aimer de plus en 
plus et de n'aimer les autres choses que d'un 
amour relatif. De cette manière , il n'aura pour 
eux ni trop, ni trop peu d'amour, et il lui sera 
facile d'établir avec eux des relations vraies et 
conformes à leur nature et à la sienne. 
, La foi, l'espérance et l'amour en. un Dieu 
tout-puissant, tout intelligent et tout aimable 
doivent faire naître la soumission à lui. 

Dieu pouvant tout et sachant tout ^ rien de ce 
qui arrive à l'homme ne peut lui arriver , sans 
que Dieu le permette et le sache. L'homme ne 
doit jamais être tenté de se révolter contre ce 
qu'un Dieu souverainement aimable permet et 
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sait ; car, en dëfinhive , si dur que cela paraisse , 
Dieu ne peut le permettre qu'en vue du bien qui 
peut en résulter pour rhonime. 

Dieu seul connaît la rafeon des choses «t tous 
les rapports que les choses ont entre elles. Se ré- 
vol ter contre ce que Dieu permet , c'est substi* 
tuer sa volont^é imprévoyante à la volonté pré- 
voyante de Dieu. 

La foi dans un Dieu possesseur de tout bien 
implique nécessairement Je devoir àe l'humilité 
de la part de Thomme ; l'humilité qui consiste à 
regarder Dieu comme auteur de tout bien et à 
ne s'attribuer à soi aucun bien comme ne ve- 
nant pas de lui. 

Se regarder comme possédant ou produisant 
du bien venant de soi , constitue l'orgueil qui 
est un péché contre la foi , l'espérance et l'a- 
mour ; c'est se substiti^r à Dieu en se posant 
comme créateur du bien ; c'est rompre toutes les 
relations vraies qui doivent exister entre Dieu et 
l'homme, et entre l'homme e% les autres êtres. 

L'homme de foi vraie sera nécessairement 
humUe. ^ 

L'homme a ou peut avoir la connaissance de 
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la faiblesse de sa puissance , du peu de lumières 
de son intelligence et de Tinconstance de son 
amour ; placé en regard d'un Dieu qui possède 
ces facultés souverainement, il dey*fa lui deman- 
der ce qui lui manque , afin de pouvoir , par ce 
moyen, arriver à sa fin. 

La prière est le seul moyen d'obtenir quand 
on ne peut prendre. 

Or Dieu est placé trop baut pour que Thomme 
puisse y mettre la main ; il ne lui reste , pour 
parvenir à ses fins , que la prière. Ce sera encore 
là une des relations que l'homme devra établir 
^ntre Dieu et luk 

Voilà les relations nécessaires que Thomme 
doit établir avec Dieu ; il doit croire ^et espérer 
en lui , et l'aimer d'une manière absolue , vivre 
dans sa présence avec soumission et humilité , et 
le prier pour tous ses besoins. - 

On ne peut logiquement établit* d'autres te- 
latiohs; et, logiquement, ces relations doivent 
exister, car elles sont les conséquences rigou- 
reuses de tous les faits que noiTS avons observés 
dans l'homme, et sont conformes à la nature de 
Dieu. 
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Ces relations dpiveat être vraies et leur exis- 
teiice nécessaire, pour qu'il soit donné à 1 -homme 
d'arriver à sa fln. 

. Après les avoir ainsi établies à priori, nous 
. allons examiner si leur utilité est aussi grande 
que leur nécessité pour l'homme et la société. 
Si nous parvenons ^ par cet examen , à prouver 
ces deux choses , il ne pourra raisonnablement 
plus exister aucun doute sur leur vérité. 

Nous avons démontré précédemment l'utilité 
et la nécessité de la foi , de l'espérance et de l'a- 
mour , nous n'y reviaidrons pas. 

Passons à l'utilité qui existe pour l'homme» de 
vivre continuellement en présence de Dieu. 

Plus l'homme connaîtra les perfections de 
Dieu» plus il désirera s'y unir, et plus il l'aimera. 
Cette augmentation d'amour lui sera favora- 
ble; il trouvera les lois de Dieu douces, il se 
gardera de les violer. 

Or, Dieu n'a établi comme lois que des pré- 
ceptes utiles. Tout ce qui favorise leur observa- 
tion est donc lui-même utile. 

De plus, l'homme trouvant tout bien en Dieu, 
sera ^ans désirs pour le chercher ailleui^s , et 
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évitera Mm bien des méooinptes et d'espérances 
tnwH^ées. 

Incertain s'il trouvera ce qu'il cherche hors de 
Dieu , il est toujours certain Ae trouver tout en 
Dieu. 

Ses désirs pour les biens temporels se trouve- 
ront bornés par le seul aspect du bien absolu. 
Et quel bonheur de savoir borner de tels dé- 
sirs? 

Le même bonheur existera pour la société qui 
se trouvera dans les mêmes conditions. L'obs^er- 
vation des lois de Dieu la rendra jtussi par&ite 
que possible , car elle ne fera et ne voudra que 
ce qui est utile ; elle bornera de même ses dé- 
sirs indiscrets ou cœipables, qui attirent sur 
les société qui s'y abandonnent des malheurs 
plus ou moins grands , et quelquefois irrrépa- 
rables. 

La piiésence de Dieu mettra fin à de tels désirs» 
et ôtera même la tentation de s'y livrer. 

Les plus grands malheurs de l'homme et ceux 
de la société viennent bien plus souvent d'un 
désir effréné que d'une privation réelle. 

La présence du bien absolu modère ou éteint 
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ces désirs effréués , et éloigne Fenvie, autre fléau 
de l'homoie. 

L'envie qui le fait souffrir, non pas de la 
chose dont il est privé, mais de ce que cette 
chose est dans la possession d'un autre. 

Cette lèpre, qui ronge le cœur ^n silence et 
n'ose se montrer au dehors » tant elle est hon- 
teuse de paraître , doit être radicalement guérie 
par une vie passée dans la présence de Dieu, 

Où youlez-YOUs qu'elle se place chez FhoHime 
qui vit en présence du bien absolu ? 

Au lieu de Tenvie , qui resserre le cœur et le 
dessèche , il n'y aura place que pour l'amour qui 
le dilate et l'épanouit. 

Vivre en pré3ence de Dieu est donc vivre dans 
la vérité. 

Voyons si nous trouverons les mêmes avan* 
tages dans la soumission complète et entière de 
l'homme à Dieu. 

L'homme soumis reçoit tout ce qui lui arrive 
avec résignation , sinon avec joie. Confiant dans 
la souveraine intelligence de Dieu , qui sait com- 
ment et pourquoi les choses arrivent; il n'est pas 
treuklépar ce C[ui lui arrive. 



— 280 — 
Cette soumission est un gage assuré donné à 
sonrepos^et à sa tranquillité, et rhomme ne 
doit pas répudier un tel gage; lui à qui les 
événements arrivent la plupart du temps sans 
sa participation et sans sa volonté , sans qu'il 
puisse s'y soustraire ou les dominer. 

Si dans de tels cas , et ils sont nombreux , la 
soumission lui manque , il s'irritera et souffrira 
sans utilité , là où Thomme soumis supporte 
avec moins de douleur et moins de souffrance 
les événements qu'il ne peut éviter. 

Ces douleurs et ces souffrances moindres lui 
laisseront plus de liberté d'esprit pour donner 
une sage direction à ses forces , pour alléger, 
éloigner ou dominer ces événements. 

Ainsi , la soumission à Dieu fera , non-seule- 
ment que l'homme souffrira moins , mais qu'il 
aura plus de chances de souffrir moins souvent 
et moins longtemps. 

11 sera plus patient, moins vindicatif ; il -sera 
en tout dans des conditions meilleures poiir 
conserver ses relations vraies avec les autres 
êtres. 

L'utilité de la soumissioh me parait bien dé- 
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montrée : d'abord par le bien direct qu'elle 
amène , et par le mal qu'elle empêche. 

Cette soumission est un remède souverain 
contré la colère , qui est la révolte de Fhomme 
contre les êtres , et qui produit une rupture su- 
bite de toutes les relations vraies. 

Cette colère , conseillère aveugle de toute es- 
pèce de violence destructive , ne surgira jamais 
dans le cœur de l'homme soumis. 

Après la soumission , nous avons reconnu que 
rhumilité était également nécessaire pour l'exis- 
tence des relations vraies entre l'homme et son 
premier principe. Cette humilité consiste à ne 
s'attribuer aucuii bien comme venant de soi» 
mais à reconnaître tout bien comme venant de 
Dieu. 

Quand l'homme a la conviction que par lui- 
même il n'est et ne peut être rien ; qu*il a tout 
reçu de Dieu, même l'existence, il fera bon mar- 
ché de son propre mérite . 

Son ambition, son amour-propre seront fa- 
ciles à satisfaire. 

Il ne se tourmentera pas des honneurs, de 
la considération et dé la fortune qu'on lui re- 
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fuse , ou qu'on ne lui distribue pas à son gré. 

Il ne souifrira pas de ce qu'il n'a pas, et jouira 
en paix de la portion de bien qu'il possède. 11 
trouvera toujours sa part assez grande pour son 
mérite. 

Tandis que, sans humilité, sHl ne peut obtenir 
les richesses , les honneurs ou la considération 
auxquels il croit avoir droit , il s'a£Sigera , mur- 
murera , et se croira la victime des hommes ; de 
ces hommes qui distribuent les richesses , accor- 
dent les honneurs et donnent la considération , 
et rarement mesurent bien ce qu'ils donnent. 

Dans les mêmes conditions d'existence, le 
bonheur habitera avec l'humilité, et le malheur 
prendra domicile où elle ne sera pas. 

L'humilité rend l'homme indulgent , et lui 
donne la paix avec lui-même et avec les autres ; 
ce qui est le bien le plus mile que l'homme puisse 
avoir, ainsi que la société. 

Celte humilité qui parait abaisser l'homme, est 
justement ce qui l'élève , d'abord aux yeux de 
Dieu , aux yeux des hommes et aux siens propres. 

Aux yeux de Dieu : Fhomme qui confesse son 
propre néant , qui reconnaît tout devoir à celui 
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qui possède, tout , reGounaît par là même Dieu 
comme son bienfaiteur et son père. 

Qr, appartenir à Dieu à titre d'obligé , de fils, 
doit être plus élevé aux yeux de Dieu que de 
n'avoir des relations avec hii qu-à titre d'étran*- 
gér , de se considérer ainsi comme son propre 
père à soi » ce qui arrive quand on s'attribue du 
bien venant de soi. 

Aux yeux des hommes : tous, ceux qui seront 
véritablement humbles estimeront grandement 
l'humilité dans les autres , car les hommes ver- 
tueux estiment la vertu partout où elle se trouve. 

Ceux qui ne sont pas humbles ne pourront 
pas encore refuser leur estime à celui qui l'est. 

Us la lui accorderont d'autant plus volontiers 
qu'ils ont moins de crainte de le trouver sur leur 
chemin, qu'il leur fait moins ombrage , et qu'il 
est toujours disposé à céder le pas à leurs pré- 
tentions. 

En général, les hommes sont toujours dis- 
posés à accorder le mérite à celui qui ne se 
l'attribue pas, et à le refusa à celui qui veut 
l'avoir. 

A ses propres yeux : l'humilité ne recherche 
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pas les faveurs des hommes ; elte ne s'estime pas 
y avoir droit. Par cette abnégation sublime, 
l'homme ne sollicite rien pour lui ; il ne fera ni 
démarches ni conces^ons pour obtenir ou con^^^ 
server quelque faveur que ce soit. 

U ne se trouvera pas ainsi dans Toccasion 
d'agir contre sa vraie indépendance , ni contre 
sa vérilabie dignité. 

Toutes ses relations avec les hommes ne se- 
ront que des relaticms de charité , où il donnera 
plus qu'il iie reçoit , où la belle part sera toujours 
de son côté. 

Voilà le bien que rhumilité rapporte par elle- 
même à celui qui la possède. Si elle est utile 
par ce qu'elle produit , elle ne l'est pas nK>ins 
par ce qu'elle empêche ; car elle empêche l'or- 
gueil. 

L'orgueil rompt toutes les relations vraies de 
l'homme avec les autres êtres. 

11 les rompt avec Dieu , en le faisant mécon- 
naître comme la source de tout bien. 

Avec les hommefir, en diminuant l'amour qu'on 
doit leur porter. 

Avec les êtres .matériels , en tendant à les 



— 25B - 

faire poosidérer par Torgueilleux comme n'é- 
tant ^réés que pour lui , à l'exclusion des autres. 
Au lieu de s'élever» par son orgueil Thomme 
s'abaisse aux yeux de Dieu, en se révoltant 
contre lui. 

Jl se prive dîi secours que ses facultés peuvent 
recevoir de celles de Keu. 

Pe la part des hommes, pour quelques-uns 
qu'il séduit, il y en a un grand nombre qui ne 
lui refusent pas seulement le mérite qu'il veut 
avoir, mais même celui qu'il a. 

De son côté , il vedt que les hommes ne pen- 
sent et n'agissent que pour lui ; qu'ils n'aient 
d'siutre volonté que la sienne. Il voudrait de 
tous ne faire quQ des inôtrumènts pour bâtir le 
piédestal sur lequel il se pose : ces prétentions 
absurdes n'engendrent que haine et mépris. 

Malgré la pensée exagérée qu'il a de son 
propre mérite, t>u peut-être à cause de cette 
pensée , il se trouve à chaque irïistant oblige à 
des déjEuarches qui lui répugnent , à des conces- 
sions qui rhumilient. 

Il s'abaisse ainsi par son désir de dominer , 
parce qu'il voit que par l'abaissement seul il peut 
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y parvenir. Mais cet abaissement est un abaisse- 
ment forcé » un abaissement dégradant qui le 
fait souffrir, et qu'il maudit dans le fond de son 
cœur. 

L'drgueil s'abaisse devant les honunes qu'il 
méprise, et l'humilité devant Dieu qu'elle, vé- 
nère. De quel côté se trouve l'élévation? 

Ce désir de s'élever est naturel à l'homme : 
l'orgueil veut s'élever par lui-même , et l'humi- 
lité veut s'élever par Dieu, L'orgueil irrite les 
désirs , l'humilité les satisfait. 

L'utilité se trouvé , pai* conséquent, du côté 
de l'humilité ; là se trouve aussi la vérité. 

Si jusqu'à présent nous avons reconnu que la 
foi , l'espérs^nce et l'amour , la présence de Dieu, 
la soumission et l'humilité sont des relations 
vraies^i des relations utiles entre l'iiomme et 
Dieu , elles ne le sont que parce qu'elles Tout 
d'autant niieux arriver l'homme à la grande uti- 
lité 9 à la prière. 

La prière , en effet , faite avec les conditions 
convenables, est le seul moyen que l'homme 
possède pour arriver à la satis&ction de tous ses 
besoins. 
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Cette prière » animée par la foi , Tespérancc 
et l'amour, faite en présence de Dieu , avec un 
cœur soumis et humble , calme toutes les dou- 
leurs morales et physiques , ou les fait aimer. 
Elle seule donne ainsi à l'homme tout ce qui lui 
manque. Rien ne fait défaut à celui qui prie 
bien. 

Si tout ce que nous avons dit de Dieu et de 
l'homme est conforme à la vérité , est conforme 
à la nature de l'homme et à la nature de Dieu, 
Dieu doit tout donner à celui qui se maintient 
dans la vérité , sans quoi il serait lui-même infi- 
dèle à ses propres lois. 

La satisfaction absolue sera donnée à celui qui 
la demande , quand il sera dans les conditions 
vraies de son existence; celui qui adressera à 
Dieu une prière incomplète, faible, languis- 
sante , obtiendra encore en proportion du de*' 
gré de vérité de sa prière. Dieu, perfection 
absolue, ne sera jamais en reste, il ne peut 
l'être. 

La prière est un si grand trésor, qu'il ne peut 
être complètement estimé par celui même qui 
en jouit. 

17 
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Ceux qui ne veulent pas admettre de venu 
surhumaine dans la prière, qui ne veulent 
pas croire qu'elle peut faire obtenir à Thomme 
tontes les choses nécessaires pour satisfaire ses 
besoins, devront toujours admettre une vertu 
humaine telle , qu'aucune autre ne peut lui être, 
comparée. Ils devront avouer que celui qui croit, 
avec une foi ferme , que Dieu peut tout et ac- 
corde tout ce qui est utile à celui qui le lui tle- 
mande comme il convient, goûtera, par la 
prière , une consolation qu'aucune autre chose 
ne peut lui donner ; cette prière calmera .les 
douleurs par l'espérance , aidera l'homme à sup- 
porter les privations par la couûance qu'il aura 
dans la sagesse et dans l'amour de Dieu. 

Que ses besoins soient satisfaits ou ne le soient 
pas » Thomme sera consolé; 

De quelle immense utilité ne sera pas la prière 
pour la société ! Si Dieu accorde sa demande à 
un homme qui prie , que n'accordera-t-il pas à 
tout un peuple qui prie ! 

Dans quelles conditions d'union et de force ne 
se trouvera pas ce peuple , quand , animé de la 
même foi , de la même espérance et du même 
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amour , il demandera une même chose par les 
mêmes moyens ! 

Dans les malheurs qui peuvent accabler une 
société , la prière lui donnera la force de les 
supporter par la confiance qu'elle fera natti^; le 
découragement ne viendra pas la démoraliser 
et loi ôter les forces qui restent. 

De cette manière , elle sera plus apte à tirer le 
meilleur parti possible des événements qui peu- 
vent survenir , parce qu'elle aura foi dans Dieu. 

Ainsi , soit que Ton envisage la prière comme 
douée d'une vertu divine , ou qu'on la considère 
seulement comme ne possédant qu'une vertu 
humaine , quand elle sera faite dans les condi- 
tions que nous avons établies , elle sera d'une 
utilité telle pour l'homme et la société , que rien 
m peut régaler , que rien ne peut la remplacer. 

La prière sera donc aussi une vraie relation 
que rhorame devra établir entre le créateur et 
lui. 

Nous venons d'indiquer les relations vraies qui 
doivent exister entre l'homme et son premier 
principe : la nature des faits que nous avons 
examinée , la logique la plus vulgaire prouvent 
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la vérité de ces relations; le plus ignorant 
comme le plus savant peuvent en acquérir la 
conviction. 

Il en doit être ainsi : ces relations sont né- 
cessaires pour mener l'homme à sa fin ; il est 
nécessaire, par conséquent, que chaque homme 
puisse en comprendre, l'utilité et puisse établir 
ces relations. Quand je dis que chaque homme 
doit pouvoir en comprendre l'utilité et doit pou- 
voir les établir^ je n'entends que celui qui est 
de bonne volonté, qui recherche la vérité sin- 
cèrement et de bonne foi. Pour celui qui ne 
recherche que lui-même dans la vérité , et non 
la vérité pour elle , il peut ne pas comprendre 
l'utilité de ces relations, il ne pourra jamais les 
établir ; ne recherchant dans la vérité -que ce 
qui platt , il s'efforcera de ne pas reconnaître 
pour vrai ce qui peut lui paraître pénible. 

L'homme sera toujours plus ou moins dans 
les ténèbres de l'erreur et du doute tant qu'il 
craindra la lumière de la vérité. Il la craindra 
tant qu'il ne sera pas disposé à sacrifier pour 
elle tout ce qui n'est pas elle. 



CHAPITRE XXVI. 



DES RELATIONS DE L'HOMME AVEC SES SEMBLABLES. 



Les relations de Tbomme avec ses semblables 
sont faciles à établir , d'après ce que nous savons 
de sa nature. 

L'homme, avons-nous vu, doit aimer les 
chosesen proportion du bien qu'elles renferment, 
A ce titre, il doit aimer les hommes comme lui- 
même ; tous les hommes étant de même nalure 
doivent renfermer le même bien. 
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Il lie s'agil pas ici de Tusage qu'on fait du biea 
qui esl en soi , ou comment on le fait fructi- 
fier. Cet usage est indépendant de l'essence de 
rhomme ; il peut varier , l'essence ne varie pas : 
il ne doit pas influer sur l'amour qu'on doit por- 
ter à l'homme. 

S'il fallait aimer les hommes d'après l'usage 
qu'ils font du bien qui est en eux , il faudrait 
pouvoir connaître la valeur relative de leurs 
actes. 

Nous avons vu qu'on ne peut la connaître; 
on ne peut , à cause de cette ignorance, juger 
de l'usage que l'homme fait du bien qui est en 
lui. L'amour qu'on doit lui porter ne peut être 
basé sur cet usage sans être à tout instant sujet 
à Terreur. 

Il faut aimer l'homme à cause de sa nature 
et non à cause de ses actes , si l'on veut que l'a- 
mour soit vrai. 

Il faut l'aimer autant que soi-même , i^ar il 
est de la même nature que soi. 

Il faut lui vouloir tout le bien qu'on veut pour 
soi. 

Pour cela , il faul lui faire part de tout le bien 
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qii'cm possède, soit par don» soit en lui appre- 
nant à Tacquérir. On apprend aux autres à ac- 
quérir les biens qu'on possède par la parole et 
par l'exemple. 

La parole sans l'exemple n'est qu'un airain 
retentissant qui porte à Toreille un bruit plus ou 
moins sonore , que le vent emporte le plus sou- 
vent après n'avoir occasionné qu'une impres- 
sion fugitive. 

L'homme le plus éloquent , le plus pénétrant , 
le plus harmonieux par la parole , ne fera que 
des efforts stériles pour convaincre, si son 
exemple ne conQrme pas ses discours. Il sera en 
contradiction avec lui-même , dans le faux , par 
rapport à lui ; il sera , par cela même , dans le 
faux par rapport aux autres. Ses paroles ne por- 
teront pas de fruit. 

L'exemple doit être joint à la parole pour 
communiquer utilement les biens qu'on possède» 
parce qu'il est la confirmation irréfragable de ce 
qu^on dit. Lui seul est plus efficace que la parole 
seule. 

Cette obligation de communiquer aux autres 
les biens qu'on possède est appelé , pour tout ce 
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qui regarde les biens moraux , esprit ^e prose* 
tylisme. 

Cet esprit que plusieurs ont condamné , tout 
en le pratiquant, doit exister chez tQut homme 
qui sent dans sa conscience qu'il a à communi- 
quer des vérités utiles. C'est l'indifférence qu'il 
£aut condamner , çlle constitua l'isolement de 
l'homme au milieu de ses semblables et sa par- 
faite inutilité* 

.Mais il n'y a pas de danger que ceux qui con« 
damnent cet esprit ne l'exercent pas. Ils crient 
contre lui aussi haut quils peuvent . ces cris ne 
prouvent autre chose que le prosélytisme qu'ils 
exercent ou qu'ils veulent exercer. C'est sou- 
vent la crainte de la concurrence et le désir 
d'exercer le monopole qui les fait pousser, ou 
bien c'est la conscience d'une impuissance ja^- 
louseet envieuse , qui , ne pouvant atteindre aux 
succès des autres , veut les entraver. 

Ainsi, au lieu de condamner le prosélytisme, 
en lui-même, il faut le louer; car il est établi 
pour produire la diffusion du bien et le perfec- 
tionnement de l'homme et.de la société. 11 ne 
peut être condamnable que.par le principe qui 
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le meut, les moyens employés et la fin qu'on veut 
obtenir : si on esc mû par la baine au lieu de Tétre 
par l'amour ; si , pour réussir , on emploie la 
violence , la fraude ou le mensonge ; et si on n'a 
pour fin que son bien seul ou celui des siens, et 
non celui de tous , ou , ce qui est pis encore , si 
on veut leur inoculer le mal dont on souffre. Le 
prosélytisme ^insi exercé est condamnable en ce 
qu'il est contraire aux relations vraies qui doi- 
vent exister entre les bommes ; mais le prosély- 
tisme en lui-même est une obligation. L'homme 
doit l'exercer , mais il doit l'exercer par amour , 
ne doit annoncer que la vérité, et avoir pour 
fin le bonheur de ceux qu'il veut éclairer. 

L'homme a encore d'autres relations à exercer 
avec ses^ semblables que des relations morales , 
car il a d'autres besoins à satisfaire que des be- 
soins moraux. 11 devra vouloir satisfaire leurs 
besoins matériels ; il devra vouloir, et aussi effi- 
cacement qu'il le peut , qae ceux qui ont faim 
aient à manger , ceux qui ont soif aient à boire , 
que les nus soient vêtus , que tous les faibles , 
les affligés et les souffrants soient secourus. 

Voilà lc\s relations morales et matérielles qui 
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doivenl exister entre l'homme et ses semblables 
pour que celui-ci soit dans la vérité. 

Ces relations sont-elles utiles k Tbomme? 

L'homme qui les exerce s'unit de cœ^r et 
d'action h tous ceux qu'il éclaire et qui sont con* 
vaincus comme lui. Il acquiert par cette union 
des forces et des moyens d'action qu'il n'obtien- 
drait jamais dans son isolement. Il sera aimé des 
autres comme il les aime lui-même , et trouve- 
ra ainsi secours et protection , là où des doc- 
trines isolantes l'auraient laissé à ses propres 
forces, à ses propres moyens. 

Si dans les relations matérielles il a partagé 
ce qu'il possédait avec ceux qui ne possédaient 
pas , et qu'ensuite il lui arrive des moments de 
pénurie ou de disette , il se trouvera dans une 
condition meilleure que celui qui n'aura possédé 
que pour lui. Il trouvera plus de n^onde prêt à 
venir à son secours. 

En partageant ce qu'il possède avec les autres, 
rhomme évitera l'usage abusif des biens maté- 
riels ; usage abusif qui entraine toujours après 
lui des chagrins et des soucis, des peines ou des 
douleurs, tant matériels que moraux. 
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Ces relations ne sont pas moins utiles à la so* 
ciété qu'à Thomme. 

Plus elles seront vraies pour l'homme , plus 
elles le seront pour la société. 

Les relations morales établiront une foi , une 
espérance et un amour vrais , communs h tous ; 
et nous avons apprécié l'utilité pour la société 
d'être unie dans la vérité sur tous ces points. 

L'obligation qui existe pour l'honime de distri- 
buer les biens moraux , est aussi utile que celle 
qui consiste à distribuer les biens matériels. 

Plus les secours seront également répartis, 
moins il existera de privations; plus la société 
sera parfaite , plus elle sera heureuse. Jamais 
elle ne peut l'être davantage que quand l'homme 
porte aux autres un amour égal à celui qu'il a 
pour soi. 

Aimer les autres comme soi-même est la vraie 
relation. C'est elle qui doit exister entre les 
hommes ; c'est elle qui produit la condition so- 
ciale la plus parfaite , la plus utile pour tous. 



CHAPITRE XXVII. 



RELATIONS DE L'HOMME AYfiC LES ÂTRES MATÉRIELS. 



L'homme , en vertu de son principe moral , 
ayant une action plus étendue, plus variée 
que tous les êtres matériels, leur est supé* 
rieur, 

La supériorité ne peut consister que dans Fac- 
tion plus grande , plus étendue et plus variée 
'^u'un être possède sur un autre. 
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L'bomme doit posséder , en vertu de sa na- 
ture supérieure , plus de biens que ne possèdent 
les êtres uniquement matériels. En conséquence, 
il doit s'atmér plus qu*il ne doit aimer ces êtres , 
mettre la satisfaction de ses besoins avant la 
satisfaction des leurs. Il a droit de les sacrifier 
cbaque fois que leur existence contrarie ses 
besoins ou que leur mort peut les satisfaire. 11 
ne résulte cependant pas de cette supériorité et 
du droit qu'elle lui donne , que Thomme peut se 
servir d'eux sans utilité pour lui ou contraire- 
ment à la réalité de ces besoins. 

Il est le roi des créatures visib)es , il ne peut 
pas en être le tyran ; et ce serait en être le tyran 
que de les sacrifier par caprice ou fantaisie, sans 
aucune utilité pour lui. Il romprait ainsi les 
relations vraies qui doivent exister entre eux et 
lui. 

Nous avons vu que ni les désirs , ni les appé- 
tits, ni les convoitises de Tbomma ne peuvent 
être la règle de ses actes, parce qu'ils n'expri- 
ment pas nécessairement la vérité de ses besoins. 
Il devra , pour bien exercer les vraies relations , 
s'appuyer sur un autre principe que sur lui- 
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même, et demander aiHeurs Tamour qu'il doit 
avoir pour chaque chose. 

L'utilité pour Thomme de n'œer des êtres 
matériels que selon la vérité de ses besoins , est 
évidente : ces êtres sont bornés; il peut s'en 
trouver moins que l'homme n'a de besoins. Leur 
usage abusif peut conduire à la privation. Ils ne 
sont destinés non plus qu'à satisfaire des besoins 
bornés; en jouir d'une manière exagérée pro- 
duit l'exagération des désirs ou le dégoût , et 
tous les maux que ces deux états entraînent. Il 
importe plus à l'homme qu'on ne pourrait croire 
d'abord , de n'établir avec ces êtres que des re- 
lations vraies. 

Si l'homme touflre par un amour trop grand 
des êtres matériels , la souffrance de la société 
causée par un pareil amour est bien plus forte.' 
Elle nourrit la haine et l'envie au dedans , la dé- 
fiance et l'animosité au dehors; elle ne peut 
acquérir qu'aux dépens des autres , et elle est 
chargée de conserver dés choses qui peuvent lui 
être enlevées. Plus elle aura de ces choses , plus 
il lui faudra de forces pour les défendre , plus 
elle excitera Tenvie. De là doit résulter pour elle 
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un état d'inquiétude permanente et de soupçons 
jaloux qui lui enlève le bonheur auquel elle a 
droit de prétendre. 

Si Texcès d'amour nuit , le défont nuit aussi. 
Ce défaut sera cause que l'homme ne satisfera 
pas suffisamment ses besoins; il nuira au déve- 
loppement de son action , au développement de 
sa vie ; il laissera aussi dépérir ces biens qui sont 
créés pour lui. Il en sera dé même pour la so- 
ciété ; elle sera par là moins forte , elle pourra 
moins agir et moins réagir. 

Ce défaut d'amour n'a été observé jusqu'ici 
que dans des cas rares et exceptionnels. C'est 
l'excès d'amour qu'il faut Craindre , parce qu'il 
est plus général , et que l'homme y est porté 
davantage. C'est donc contre lui que l'homme 
doit surtout se prémunir et se mettre en 
garde. 

S'il importe à l'homme , pour son bonheur , 
d'établir des relations vraies avec son premier 
principe et avec ses semblables , il ne lui im- 
porte pas moins que celles qu'il doit établir avec 
les êtres matériels soient vraies, quoique ces 
êtres soient moins élevés que les autres surV'é- 
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chelle. Les vérités comme les erreurs sont telle- 
ment enchaînées les unes aux autres , qu'une 
seule erreur ou vérité influe sur toutes. Quand 
un chaînon est rompu de la chaîne , le rapport 
de tous les autres change. Si Thomme était com- 
plètement logique dans ses pensées et ses actes , 
une erreur le mènerait à toutes les autres , de 
même qu'une vérité les lui ferait embrasser 
toutes. Mais Thomni^ n'est jamais complètement 
logique ni illogique , Âe sorte que les erreurs ou 
les vérités qu'il embrasse n'ont pas toutes les 
conséquences qu'elles devraient avoir. 

Cet enchaînement se montre quelquefois d'une 
manière si évidente , qu'on voit certains hommes 
partir d'une vérité commune et vulgaire , et ar- 
river successivement aux vérités Jes plus hautes 
et les plus sublimes ; de même qu'on voit chez 
certains autres une petite et mince erreur , en 
apparence , mener aux erreurs le^ plus grandes 
et les plus grossières. 

Cet enchaînement rigoureux se voit dans le 
monde physique comme dans le monde moral , 
et existe même du physique au moral. 

Toute vérité mène l'homme à la satisfaction 
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de ses besoins, à la vie, et toute erreur à la non- 
satisfaction , à la mort. 

L'homme doit donc avec le plus grand soin 
établir des relations vraies avec tous les êtres et 
avec Iui*méme , s'il veut arriver à sa fin , à la 
saUafaction de ses besoins. 
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CHAPITRE XXVIII. 



DES DEOIT8 ET DES DEVOIES DE b'HOMMB. 



Nous venons de voir les relations que l'homme 
doit établir pour vivre conformément à sa na- 
ture. L'obligation de cet établissement faitnattre 
des devoirs ; l'existence de ces devoirs donne des 
droits ; c'est en vertu de ses devoirs que l'homme 
possède des droits , car toujours l'homme doit 
pouvoir faire ce qu'il doit faire. 

Tout droit dérivant d'un devoir et tout devoir 
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constituaal un droit, le devoir de vivre consii- | 

tuera le droit de vivre, et le droit d'agir dérivera I 

du devoir d'agir. 

Une telle corrélation doit exister pour que 
chaque devoir puisse être xempli et chaque 
droit maintenu. 

Supposez un devoir qui ne constitue pas un 
droit , l'homme se trouvera dans la position 
inadmissible d*avoir un devoir à remplir sans 
avoir le droit de le remplir. 

Suppose^ maintenant un droit qui ne dérive 
pas d'un devoir; ce droit pourra être enlève à 
rhoioame sans qu'il en souffre, puisque sa sup- 
pression ne l'empêchera: pas de remplir tous ses 
devoirs, de faire tout ce qu'il doit faire. Le droit, 
dans ce cas, sera un droit parfaitement inutile : 
un droit inutile n'en est pas un . 

Ainsi, droits ^t devoirs, devoirs et droits ne 
peuvent /être séparés ; les uns n'existent pas sans 
les autres. 

L'homme , composé d'une double ^bstance , 
soumis à une double nature dé besoins , doit 
avoir des droits e( des devoirs d'une double na- 
ture à exercer et à remplir. Il doit pouvoir &ire 
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matériellemeat et moralement ce qu'il doit faire. 

L'âme seule peut remplir des devoirs et exer- 
cer des dr(^ts; elle seule en est capable. Le 
corps» soumis à des lois fatales, ne peut faire 
que ce qu'il fait. S'il avait des droits à exer- 
cer et des devoirs à remplir, par sa constitution, 
par les lois qui le gouvernent, il maintiendrait 
ses droits et remplirait ses devoirs d'une manière 
invariaUe. Ce n'est pas ce sens qu'on attache aux 
mots devoir^et droit ; ces* mots supposent une 
responsabilité morale, et îK n'y a pas de cette 
responsabilité sans liberté. 

L'âme seule étant libre, peut seule avoir^ des 
droits et des devoirs, puisque sans liberté il n'y 
a ni droits ni devoirs. 

L^bomme est toujours à même de remplir les 
relations directes qui doivent exister entre lui 
et son premier principe ; il peut toujours satis* 
faire ses besoins absolus. Les droits et les de- 
voirs qui en résultent ne peuvent être nr enle* 
vés ni entravés par personne. Il n'en est pas de 
même des droits et des devoirs qui ont besoin 
d'une manifestation extérieure pour s'exercer; 
ceux-lar peuvent être entravés et empêchés 
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dans leur accomplisseinent par le fail d'autrui. 

11 doit résulter de là que Thomme peut arriva 
àsa fin eu remplissant seulement les devoirs qui 
résultent des relations directes avec son premier 
principe , abstraction faite des autres droits et 
devoirs^ puisque ce so|it.les seuls qui ne peuvent* 
lui être enlevés, et dont Taceomplissement ne 
peut être empêché. 

Ces devoirs sont donc les plus importants, 
ceux que j'bomme doit remplir tout d'abord ; les 
autres ne devant l'être que selon les4;emps et les 
circcmstances. $i raccpmplissement des^evoirt 
absolus ne suffisait pas pour faire arriver Thomme 
à sa fin, raccomplissement des autres devoirs 
pouvant jétre empêché, il pourraitse trouver des 
hommes qui seraient dans rimpossibilité d'y ar- 
river, ce qu'on ne peut admettre sans pécher 
contre la foi que nous, avons reconnue comme 
seule vraie • 

Si nous reconnaissons des droits etdes devoirs 
à l'homme» nous. devons en reconnaître à la so» 
ciété , puisqu'aussi bien que l'homme elle a. des 
relations à établir. 

Les droits et les devoirs de la société ne peuvent 
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être que ceux de rhomme. Faîte par lliomme 
et pour rhomme, quels seraieut ses droits et ses 
devoirs s'ils étaient autres, et pourquoi se- 
raient-ils? 

L'homme ayant droit de faire tout ce qui lui 
est utile, la société ne peut ùàre que cela; 
elle ne peut pas avoir droit de faire autre 
chose. Les droits et les devoirs de l'homme et de 
la société doivent donc être les mêmes. 

La seule différence consiste dans l'exercice 
des droits. Certains droits de l'homme doivent 
être exercés parla société, tandis que l'homme 
doit se réserver l'exercice des autres^ 

On reconnaît les droits qtie la société doit 
exercer et ceux dont l'exercice est maintenu à 
l'homme par le degré d'utilité qui résulte de 
l'exercice fait par Pune ou par l'autre. 

Ainsi, tous les droits que la société peut 
exercer plus utilement que l'homme doivent 
être exercés par elle , tandis que Thomme doit 
se réserver tous les droits qu'il peut exercer 
plus utilement que la société. 

Dans les circonstances où un homme ne peut 
ou ne veut remplir un devoir ou exercer un droit 
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qui lui incombe> lar société peut se mettre en son 
lieu et place, le remplir et Texercer pour lui» ou 
le presser et le forcer de remplir ce devoir et 
d'exercer ce droit. Ce droit de la société 
ne sera dans ce cas qu'un droit exceptionnel , 
qu'elle n'exercera que pour ceux qui se mettent 
dans l'exception ; il ne pourra jamais devenir 
un droit général qu'elle pourra exercer pour 
tous. 

De même» tout homme vis-à*vis duquel la so- 
ciété ae peut ou ne veut rem^plir les devoirs et 
exercer les droits dont l'exécution lui est con- 
fiée, peut obliger la société à le faire et se mettre 
en son lieu et place quand elle ne le peut ou ne 
le veut pas. 

Ce devoir et ce droit ne sont non plus qu'ex- 
ceptionnels et n'appartiennent qu'aux hommes 
vis-à-vis desquels la société est en défaut ou 
montre de la mauvaise volonté, et dans les 
points seuls où elle manque à sa destination. 

L'homme et la société se trouvent dans la 
même condition l'un vis-à-vis de l'autre. La so- 
ciété étant établie pour l'utilité de l'homme , du 
moment qu'elle lui est inutile, l'homme est af- 
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franchi de ses devoirs envers' elle, de même que 
rbomme n'a pas de droits à exercer dans la se* 
çiétë quand il lui est devenu totalement inutile. 
. Pour i*endre plus clair ce que nous venons de 
dire » appliquons à Thomme et à la société les 
maximes que nous venons d'exposer ; examinons 
quelques devoirs et quelques droits, et voyons la 
part d'exercieequi revient à Thommeet celle qui 
revient à la société* 

L'homme » pour arriver à la plénitude dé la 
vie , doit vivre ; vivre est donc un devoir poui^ 
lui ; à cause de ce devoir il a le droit de vivre. 

A sa naissance, qui doit remplir ce devoir et 
exercer ce droit? Il ne se trouve pas dans des 
conditions de pouvoir l'exercer par lui-même ; 
qui le fera pour lui f 

Ce seront logiquement ceux qui peuvent le 
faire le plus utilement pour lui, ce seront ceux 
à qui il doit la vie , parce qu'en même temps 
qu'ils possèdent l'aliment le plus approprié 
à la conservation de son existence , ils ont 
pour lui plus d'amour, par conséquent plus de 
désir de le conserver. Ils rempliront ce devoir et 
exerceront ce droit plus sûrement et plus soi- 
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gneusemeiit que qm q«e ce soit Voilà le droit 
géaéraK v 

Le droit de la société ici n^est qu'exceptionnel; 
elle ne peut remplir le devoir et exercer le 
droit de flaire vivre l'enfant que là où les parente 
ne peuvent ou ne veuleutpas eux-mêmes rem- 
plir ce devoir et exercer ce droit. Alors elle 
se trouve ol^igée de venir au secours de 
rimpuissance et de punir la négligence ou la 
mauvaise volonté«EUe ne peut pas décliner cette 
obligation ; étant instituée pour Futilité de 
Thonimè» elle est obligée de faire tout ce qu'elle 
peut faire utilement. 

Par la même raisoB elle ne. peut pas empiéter 
siir Faction des parents qui remplissent leur de- 
voir et maintiennent levr droit, parcesjue là son 
utilité cesBC; elle fait nécessairement moins bien 
qu'eux. 

Du droit et du devoir de vivre dérive le de- 
voir .et le droit d'apprendre à vivt*e, d'instruire : 
nourrir un enfant, c'est te faire vivre ; l'instruire, 
c'est lui apprendre à vivre, c'est le mettre dans 
la position de remj^ir par lui-même ses devoirs 
et d'exercer ses droite. Si les parents possèdent 
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le droit de veiller à la vie de leur enfant, parce 
qu'ils sont à njéme d'exercer ce droit plus utile- 
ment que qui que ce soit, il en dérive nécessai- 
rement le droit de lui apprendre à vivre, de l'in- 
struire. 

Le même amour, qui les rend plus aptes à lui 
conserver la vie, les rend plus aptes à lui appren- 
dre a la conserver lui-même. Le but de la con- 
servation ne peut être atteint complètement 
qu'en enseignant les moyens de se conserver. 11 
est donc du devoir des parents d'instruire leurs 
enfants ; ils en ont par conséquent le droit. 

La société n'a ici encore qu'un droit exception 
nel à exercer, oomme dans le cas de conservation 
de l'enfant, applicable dans les mêmes circonstan 
ces et avec les mêmes restrictions que dessus. 

Supposons que la société veuille s'emparer de 
l'instruction, en faire un droit général , et en 
exercer le monopole? Qu'arrive-t-il? L'instruction 
matérielle a toujou rs été abandonnée aux parents. 
Les tendances de la société se bornent ordinaire- 
ment à vouloir s'emparer de l'instruction morale. 

Dans ce cas où elle possède un symbole qui 
est commun à tous les hommes, alors le mO:- 
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nopole «st ^ans but ; chaque homme enâeignera 
ce qu'enseigae la société. Il le fera avec plus 
d'amour, par conséquent mieux qu'elle, et 
cela se remarque tous les jours : les impres- 
sions morales que les enfants reçoivent dans la 
maison paternelle, sont plus tenaces , plus per^ 
sévérantes^ mieux apprises, mieux enseignées 
par conséquent , que celles qu'on leur enseigne 
au dehors. La société fera donc plus mal qae 
les parents; le monopole, dans ce cas, qui est le. 
plus favorable , sera encore nuisible. 

Si la société n'a pas de symbole commun, si 
des croyances diverses existent (c'est le cas le 
plus ordinaire), qu'enseignera- t-elle? 

Il faudra ou qu'elle enseigne le symbole de 
quelques hommes à la société entière, ou qu'elle 
enseigne sans symbole, par conséquent sans foL 
Dans le premier cas elle imposera la foi tle quel- 
ques-uns à tous : elle opprimera donc, et de la 
pire oppression qui existe, les dissidents qui ne 
croient pas que cet ènseigoement peul conduire 
a satisfaire les besoins moraux de leurs enfanls ; 
la société obligera les citoyens à lui désobéir 
et à résister à cette tyrannie par tous les moyens 
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possibles. Car l'homme ne peut vouloir souffrir 
qu'on porte atteinte à la satisfaction de ses be- 
soins moraux» puisque de celte satisfaction dë« 
pend son bonheur absolu. 

Dans le cas où la société enseignera sans 
symbole , sans foi , chaque inslituteur , chaque 
professeur, mettra sa propre foi en avant , c^est-^ 
à-dire que chacun y mettra la part d'erreurs et 
de vérités qu'il possède, d'où il résultera un pot« 
pourri de morale • qui ne sera pas reconnu par 
ceux mêmes qui l'auront fait ; ce sera le plus 
sûr moyen de détruire toute foi morale» de 
fausser tous les besoins , et d'annuler tous les 
moyens de les satisfaire ; ce sera mettre dans 
rinstruction l'anarchie qui existe dans la so- 
ciété, plus forte» plus monstrueuse qu*elle n'est 
^ans cette société même ; ce sera tout ce qu'il y 
a de plus nubible à l'homme et à la société. 

Ce que la société ne peut jamais faire mieux, 
et doit faire toujours pis que ne fait l'homme, ne 
peut pas constituer un droit général chez elle ; 
ce droit ne peut être qu'exceptionnel comme le 
précédent, applicable dans les mêmes circon* 
stances et avec les mêines restrictions. 
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VoycHis raaiatenaût un droit qui doit être 
exercé par la société et qui ne peut être exercé 
par lliomnie qu^exceptionnellement ; examinons 
la part qui revient à la société et celle qui revient 
àThomme^ 

Nous avons reconnu dans rhomme le droit et 
te devoir de vivre ; de là découle le droit et le de- 
voir de se défendre contre tout ce qui peut nuire 
à la vie. L'homme peut^il remplir ce devoir plus 
utilement que la société? doit-il par conséquent 
pouvoir en exercer le droit? 

Noni L^homme obligé de se défendre seul et 
sans le secours de la société, le fet*a mal ou ne 
pourra pas le faire du tout ; ses moyens de dé- 
fense seront souvent impuissants et non propor- 
tionna aux moyens d'agression. 

S'H devait exercer ce droit , Tbomme serait 
dans une situation précaire et n'aurait qu'uûe 
existence mal as3urée ; tandis que la société, qui 
est la réunion des forces de tous , lui procurera 
une sécurité qui n'existerait pas sans elle. 

11 est donc plus utile à l'homme que ce droit 
soit exercé par la société. Par cette raison , ce 
droit et ce devoir appartiennent à la société, et 
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i'homme ne les possède qu'exceptionnellement ; 
il ne peut les exercer que quand la sociélé en 
néglige Texercice , ou qu'elle est dans l'împossi- 
l)ilité d'exercer. 

Alors l'homme doit agir envers la société 
comme elle a dû agir envers lui quand il ne vou- 
lait ou ne pouvait pas exercer les droits qui lui 
incombaient; il doit l'obliger quand elle né- 
glige , et se mettre en son lieu et place quand 
elle est impuissante. 

L'homme et la société se trouvent , vis-à-vis 
l'un de l'autre , dans les mêmes rapports : tous 
deux se doivent aide et protection ; tous deux ne 
doivent agir que dans un seul but» qui est l'uti- 
lité de l'homme. 

Dans quelles circonstances l'homme et la so- 
ciété doivent-ils remplir leurs devoirs et exercer 
leurs droits , et dans quelles autres doivent-ils 
les négliger et les abandonner? 

Ils doivent toujours remplir les devoirs et 
exercer les droits qui ont pour effet direct de 
satisfaire les besoins absolus. Ceux qui ne sont 
destinés qu'à satisfaire des besoins relatifs , doi*- 
vent quelquefois être négligés et abandonnés. 
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Chaque fois que, pour remplit* un devoir 
ou €^xercér un droit, il faut en violer ua 
plus essentiel que celui qu'on veut remplir , il 
faut négliger ce devoir et abandonner ce droit 
tant que cet état de choses dure. Ce n'est que 
quand il cesse qu'on est de nouveau tenu à Tac- 
complissement du devoir, et à Texercice du droit. 

11 résulte de là que tous les droits et tous les 
devoirs de l'homme sont imprescriptibles ; qu'il 
doit, dans certaines circonstances , faire le sa-- 
crifice de leur exécution, mais qu'il ne peut ja- 
mais les abandonner pour toujours. 

il en est de même de la société ; elle peut to- 
lérer les «bus , car ce sont de véritables abus 
que ceux où, par une condition d'être , ou une 
volonté quelconque , elle se trouve dans l'obli- 
gation de ne pouvoir remplir tous ces devcîirs et 
exercer tous ces droits ; mais la durée de ces 
abus ne peut apporter aucune prescription. 

Si l'homme et la société doivent qùelqliefois 
tolérer des abus , c'est-à-dire , suspendre l'exer- 
cice de certains droits et l'exécution (jie certains 
devoirs , parce que sans cela ils devraient nuire 
à la satisfaction de besoins plus grands, en vou- 
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lanl en Mtislkire de moindres , il ne leur est ja- 
mais permis d'agir contre ces droits et contre 
ces devoirs ; leurs actes useraient alors taux , 
contraires à la vérité. Or rhomme ou la société 
qui agiraient ainsi feraient des actes contraires à 
la vie, marcheraient vers la mort» qui est la fin 
inévitable où Terreur conduit. 
. L'homme peut arriver à sa fin avec quelques 
vérités relatives de .moins ; mais il ne peut y arri- 
ver en vivant dans Terreur. 
La connaissance de tous les droits et de tous les 
. devoirs , dépendant de la connaissance des be* 
soins , ne peut être acquise que par les moyens 
qui font connaître les besoins. L'homme , pat* 
conséquent, ne peut pas plus par lui<méme con- 
naître tousses droits et tous ses devoirs, qu'il ne 
peutconuattre tousses besoins. Il doit remonter 
à la même source»' qui est son premier principe, 
pour acquérir cette connaissance ; là seul il peut 
la trouver. 



CHAPITRE XXIX. 



DE LA PUISSANCE. 



Qu'est-ce que la puissance ? 

C'est la propriété ou la faculté qu'un être 
possède d'agir par lui-même , sur lui ou sur les 
autres. 

Tous les êtres agissent ainsi ; tons sont doués 
de puissance. L'homme , être matériel et mo- 
ral , possède en même temps la propriété et la 
faculté d'agir» 

En vertu de sa double substance, il est doué 
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d'une puissance matérielle et d'une puissance 
morale. 

Cette puissance , qui est dans Thomme , d'où 
lui vient-elle , et à quoi doit-elle lui servir? 

L'homme ne s'est pas fait lui-même , il n'a 
fait ni son être moral , ni son être matériel , et la 
puissance se trouve dans l'être aussitôt qu'il est 
créé ; elle ne peut donc pas venir de lui. Il faut , 
puisqu'elle existe , qu'elle lui vienne d'un être , 
d'un principe antérieur. Ce n'est pas seulement 
l'homme pour qui il en est ainsi : il en est ainsi 
pour tous les êtres visibles ; aucun n'est éternel ; 
tous ont été créés , tous ont dû recevoir la puis- 
sance avec la formation. 

L'homme n'a pas non plus dû recevoir sa 
puissance de ceux qui Font engendré. Le rap- 
port de certaines molécules avec certaines 
autres a, par une combinaison spéciale , formé 
l'être nouveau ; la volonté de l'homme n'y a été 
pour rien; il n'a pas donné la puissance à cet 
être ; il ne peut en avoir été que la cause occa- 
sionnelle. Cette puissance existait en germe 
dsins les molécules et s'est développée par 
suite de leur combinaison ; sans l'existence de 
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la puissance il n'y aurait pas eu formation. 

Jamais on n'a vu ni observé une puissance 
quelconque, autre que celle qui est inhérente 
aul molécules créatrices , suppléer à celle-là. 

L'homme n'a pu , par une volonté directe , 
donner la puissance à l'être nouveau ; il n'a pu 
être qu'un moyen de transmission : la puissance 
ne peut venir de l'homme. 

Tous les êtres -créés sont dans cette condition. 
La puissance a dû exister avant eux , sans quoi 
ils n'auraient pas été créés ; aussi ils ne peuvent 
pas faire qu'elle soit là où elle n'est pas , ou 
qu'elle soit absente là où elle est. 

Si l'origine de la puissance ne peut venir de 
l'homme ni d'un être créé quelconque, elle doit 
nécessairement venir du premier principe , de 
Dieu. 

Toute puissance vient donc de Dieu et ne peut 
venir que de lui. 

Quoique les êtres créés ûe donnent pas la 
puissance , ils peuvent aider , concourir à son 
développement ou restreindre son action ; ce qui 
arrive selon que l'être vît conformément aux 
bis de sa nature ou non. 
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Chaque fois qu'un être créé , soit avec le coa- 
cours d'une volonté libre , soit sans cette liberté, 
se trouve avec les autres êtres dans des relations 
conformes à sa nature, sa puissance prendra tout 
le développement dont elle est susceptible; ce dé- 
veloppement n'aura pas lieu dans des conditions 
contraires. L'homme ne peut ni donner la puis- 
sance ni l'ôter, il ne peut qu'y obéir ou y résister, 
la reconnaître ou la nier ; mai5 qu'il la recon- 
naisse ou la nie, y obéisse ou y résiste, la puissance 
n'existera pas moins avec sa même origine. 

La puissance a été donnée aux hommes et aux 
autres êtres pour que chacun d'eux puisse se 
mettre et se maintenir dans les rapports con- 
formes à sa nature. Quand il ne le fait pas, quand 
la puissance sert à autre chose , l'être manque à 
sa fin , la puissance n'est plus légitime , elle n'a- 
git plus conformément aux lois d'après les- 
quelles elle devrait agir. 

Dans les êtres matériels , l'exercice de la puis- 
sance est toujours légitime ; toujours elle s'exerce 
conformément aux lois desjêtres dans lesquels 
elle se trouve : nous verrons qu'il n'en est pas 
de même dans les êtres moraux. 
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Toute puissance venant de Dieu , toute puis- 
sance est légitime dans son essence et dans son 
origine , parce que toute puissance est légale 
dans sa nature et conforme aux lois des êtres 
dans lesquels elle se trouve. L'illégitimité ne 
peut exister que dans son exercice. 

Chaque fois que la puissance s'exerce confor- 
mément aux lois de Dieu , son exercice est légi- 
time ; contrairement à ces mêmes lois, l'exercice 
est illégitime. 

Toutes les lois éternelles , absolues » celles 
qui sont destinées à régir les relations qui ne 
doivent pas varier, qui doivent satisfaire des be- 
soins qui ne changent pas , nécessitent Tinvaria- 
bilité dans l'exercice de la puissance. Dans ce 
cas , ce qui s^ra légitime dans un temps et dans 
un pays , sera légitime dans un autre temps et 
un autre pâysrll n'en est pas de même des lois 
temporaires , ^es lois relatives , lois qui ne doi- 
vent régir que des relations temporaires et rela- 
tives : pour ceux-là , la puissance qui s'exerce 
conformément à ces lois peut être légitime dans 
un temps et dans un pays , et illégitime dans un 
autre temps et un autre pays. 
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L'homme, pour exercer légitimcsment sa puis' 
sance , ne doit pas seulement l'exercer confor- 
mément aux lois éternelles et absolues de Dieu^ 
il la doit encore exercer conformément aux lois 
temporaires et relatives. Mais ces lois, étant tem- 
poraires, ont toutes un commencement et une fin. 

A quoi peut-on reconnaître qu'une loi com- 
mence et qu'elle finit? Quel caractère doit-elle 
avoir pour qu'on doive la reconnaître comme 
loi? 

Avant de résoudre ces questions , il faut voir 
pourquoi l'on fait des lois et quel droit on a d'en 
faire. 

Les hommes font des lois pour conserver entre 
eux des relations vraies , c'est-à-dire des rela- 
tions utiles , et ils te font en vertu du droit que 
tout homme possède d'établii* et de conserver 
de telles relations. Si l'homme ne possédait pas 
la liberté , la société n'aurait ni le pouvoir, ni le 
droit d'établir aucune loi ; chaque homme ren- 
fermerait sa loi en lui-même , agirait d'après sa 
propre loi , et ne pourrait agir d'après aucune 
autre ; aucune autre ne pourrait être établie. 

Comme il n'en est pas ainsi, les hommes ont le 
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droit d'établir des lois entre eux pour Tutilité de 
tous. 

Ainsi une chose commence à être loi pour 
l'homme quand elle commence à être utile , et 
finit de l'être quand l'utilité cesse. 

On ne peut sans arbitraire , c'est-à-dire sans 
imposer une volonté ou un intérêt privé contrai- 
rement à une volonté ou un intérêt générât , re- 
connaître un autre commencement et une autre 
fin aux lois, ou leur attribuer un autre caractère 
que celui de l'utilité publique. 

De sorte que rillégitimité dans l'exercice de la 
puissance ne consistera pas à agir contrairement 
à ce que les hommes peuvent appeler loi, puis- 
qu'ils peuvent appeler loi une chose qui ne l'est 
plus, ou qui ne l'a jamais été, parce qu'elle n'est 
plus ou n'a jamais été utile ; mais elle consiste 
à agir contrairement à l'utilité véritable de 
l'homme. 

De même que la légitimité ne consiste pas tou- 
jours à agir conformément aux choses que les 
hommes appellent lois , ces choses pouvant être 
nuisibles ou inutiles. f ^ 

Une action conforme à ces prétendues lois ne 
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sera pas plus légitime ; car ces lois n'en sont 
pas ou ont cessé d'en être, quoiqu'elles restent 
gravées sur la pierre ou écrites dans une charte. 

Ce n'est pas par la forme qu'on donne à une 
chose, ni par la solennité avec laquelle on la pro- 
clame, que cette chose est loi ; elle ne peut l'être 
que par son- utilité. 

il doit importer beaucoup à l'homme de savoir 
quand une chose commence et finit d'être utile,^ 
pour savoir quand elle commence et finit d'o- 
bliger. Ceci demanderait un développement en 
dehors du plan général de cet ouvrage, qui n'est 
destiné qu'à indiquer les principes et non à les 
développer. Je dirai seulement que dans quelques 
circonstances, là connaissance de Futilité ou de 
la non-utilité appartient à l'homme isolé, d'au- 
tres fois à la communauté, et dans plusieurs cas 
cette connaissance n'appartient ni à l'homme 
isolé ni à la communauté. Elle ne peut alors lé- 
gitimement appartenir qu'à une intelligence du 
dehors placée au-dessus de l'intelligence sociale. 

Toute puissance venant de Dieu et ne pouvant 
venir d'ailleurs , Dieu est le seul souverain ab- 
solu. La véritable souveraineté ne peut exister 
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que là où est la toute*puissaiice ; tout ce qu'on 
appelle souveraineté, en dehors de cela, ne peut 
être qu'une souveraineté relative, dépendante 
par conséquent. Cette différence dans la souve- 
raineté établit, une différence dans l'obéissance 
qu'on lui doit. 

L'obéissance à la souveraineté absolue doit 
être absolue, c'est^ànlire en tout et partout. Celle 
à la souveraineté relative ne doit être que rela- 
tive, c'est-à-dire dans tout ce qu'elle a droit de 
commander et dans la mesure où elle peut com- 
mander. 

Chaque fois que la souveraineté relative tend 
à devenir absolue, tend à briser les liens de sa 
dépendance, l'homme ne lui doit plus obéissance 
dans les choses où elle veut être absolue. 

il ne peut exister aucun pacte humain valide 
qui oblige à l'obéissance absolue envers elle. Ce 
pacte serait contraire à la nature de cette souve- 
raineté et à la nature tle Thomme ; il serait du 
devoir de tout homme de le rompre, tous en au- 
raient le droit. 

La puissance étant la propriété ou la faculté 
d'agir sur les êtres, celui qui possède une action 
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plus grande que celle des autres est souverain de 
fait, et il le devient de droit quand il agit utile- 
ment et pendant tout le temps qu*il agit ainsi. 

Peu im[)orte que les hommes lui refusent le 
nom de souverain ou le lui donnent , il possède 
la véritable souveraineté relative. 

Si la souveraineté consiste dans l'action plus 
grande qu'un homme exerce sur les autres, re- 
garder la souveraineté comme résidant dans le 
peuple est un non-sens» une absurdité. 

La puissance du peuple est une somme de 
puissances individuelles, n'agissant que sur elles^ 
mêmes ou les unes sur les autres. En quoi une 
pareille action peut->elle être souveraine? Cette 
puissance peut encore agir sur le chef de Tétai, 
sur le souverain de nom. Si Ton veut appeler 
cette action souveraine, il faudra avouer qu'elle 
exprimera une plaisante souveraineté, celle de 
mille et de millions de souverains qui ont à eux 
tous un seul sujet , sujet , pai* parenthèse , qui 
peut commander à tous. 

La souveraineté ne peut résider dans tous agis- 
sant sur un, mais elle doit résider dans un agis- 
sant sur tous ou sur un grand nombre. Le peuple 
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ae peut être que sujet, et il Je sera toujours nul- 
gré ses prétentions et malgré ceux qui les ont 
fait naître et qui les entretiennent. 

II est facile de remonter à Torigine de cette 
erreur ; il est facile de démontrer la cause qui Ta 
fait naître, qui a fait croire au peuple qu'il peut 
être souverain. 

Les souverains relatifs, séduits par leur va- 
nité et leur orgueil, ont voulu se rendre souve- 
rains absolus, sans comprendre que la chose est 
matériellement et moralement impossible; ils 
n'ont pas moins voulu que se faire dieux. Les 
bornes de leur intelligence et de leur puissance 
ne les ont pas avertis ; ils ont rencontré des flat- 
teurs et des aveugles qui les ont confirmés dans 
cette folle prétention, si même ils ne l'ont fait 
naître. Ceci répondait trop bien à l'orgueil avoué 
ou caché de l'homme, pour que plusieurs ne se 
laissassent séduire. 

Le peuple, voyant ces souverains souvent in- 
firmes, misérables, malfaisants même, a fini par 
voir qu'ils n'étaient pas des dieux. Par une réac- 
tion naturelle à la faiblesse humaine, il ne les a 
pas seulement regardés comme n'étant pas des 
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dieux, mais il n'a plus voulu même les regarder 
comme élant souverains ; il s'est adjugé la sou- 
veraineté à lui-même , il est ainsi tombé dans la 
même laute et a cominis la même erreur qu'il 
reprochait aux rois, il a été d'autant plus facile 
à lui d'arriver là, qu'en se comparant aux rois il 
a très souvent vu que leurs vertus n'étaient pas 
plus brillantes que les siennes, et que leurs vices 
dépassaient en éclat et en monstruosité ceux dont 
il était infesté lui-même, il ne voyait par consé- 
quent pas en quoi coipsistait leur supériorité. Les 
peuples à leur tour n'ont pas manqué de flatteurs 
et d'aveugles fanatiques pour nourrir et entre- 
tenir leur orgueil. 

Cette folie durera jusqu'à ce que les peuples 
eux-mêmes s'apercevront qu'ils ne sont pas sou- 
verains. 

Us ne devraient pas, s'ils réfléchissaient , tar- 
der à le faire; ils n'ont qu'à examiner le bât qu'ils 
portent pour s'apercevoir que ce n'est pas eux 
qui commandent. 

Dieu veuille alors qu'une réaction contraire 
ne nous jette dans un excès contraire ! La puis- 
sance est si mal comprise, si mal exploitée, que 
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sous ce rapport aucun excès absurde ne doit 
paraître impossible. 

Heureusement que l'excès même donnant dans 
l'absurde , ne peut se pousser que jusqu'à une 
certaine limite. La force des choses vous fait 
rentrer dans votre nature et fait justice des pré- 
tentions insensées. Aucun souverain ne peut ja- 
mais devenir réellement absolu, ni aucun peuple 
réellement souverain. Que ne peut-on, dans l'in- 
térêt général, persuader à chacun que le bonheur 
ne peut consister que dans la vérité , et que ce 
n'est pas ce que l'on veut être qui vous donne 
de la valeur, mais ce qu'on est réellement. De 
cette manière VovAv^ existerait dans les intelli- 
gences, de là il passerait bien vite dans la société, 
et tout le monde s'en trouverait mieux. 

Ainsi il n'existe pas de {)uissance qui ne vienne 
de Dieu. Toute puissance est légitime dans son 
essence et ne peut être illégitime que dans son 
exercice. La souveraineté. absolue est l'attribut 
de Dieu seul. Aucun homme ne peut y préten- 
dre , et jamais peuple ne peut être souverain. 



CHAPITRE XXX. 



1>E LA LIBERTÉ. 



La matière qui entre dans la constitution de 
l'homme, devant agir sous l'impression reçue, 
conformément aux conditions dans lesquelles 
elle se trouve , et conformément à là nature de 
l'impression , agit sans liberté. 

L'âme ne devant pas agir sous l'impression 
reçue, ou pouvant agir dans des sens opposés 
sous cette même impression^ les conditions inté- 
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rieures et extérieures restant les mêmes , agit 
avec liberté. 

Que doit*on entendre par liberté? 

La liberté est Topposé de la fatalité ; la fata- 
lité étant la nécessité d'agir conformément aux 
lois de la nature, la liberté doit être la faculté 
d'agir conformément à ces lois. 

Si rame possède la faculté d'agir conformé- 
ment aui( lois de sa nature, elle peut aussi ne 
pas agir conformément à ces lois ; elle peut par 
son union au corps agir conformément aux lois 
dti corps. En n'agissiant pas d'après les lois de 
sa nature , elle laisse agir le corps d'après ses 
propres lois, c'est ce qui arrive quand elle 
voit le bien qu'elle pourrait faire , et qu'elle 
laisse cependant faire au corps le mal qu'elle 
craint ou désapprouve. L'âme alors se trouve 
esclave , mais esclave malgré elle , par lâcheté 
et par faiblesse : elle se laisse , dans ces circon- 
stances, enchaîner par le corps et se priver de 
sa liberté par lui ; elle ne fait pas d'efforts pour 
redevenir libre , ou elle ne fait que des efforts 
impuissants, déterminés par des désirs' faibles 
et stériles. Quand l'âme agit elle-même d'après 
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les lois du corps; elle agit d'après d'autres lois 
que les siennes; elle est encore esclave, mais es- 
clave volontaire , aimant ses chaînes et les forti- 
fiant autant qu'elle peut 

Cet état est pire pour elle que le précédent 1 il 
y a moins d'espérance de liberté ; Fâme veut être 
esclave, ou ne comprend même pas qu'elle Test. 

Pour pouvoir faire le bien et éviter le mal, 
rame doit posséder la faculté d'agir ou de ne 
pas agir. Cette faculté ne constitue pas sa liberté; 
mais c'est en vertu de cette faculté d'agir et de ne 
pas agir, que l'homme peut agir pour le mal et 
ne pas agir pour le bien, et qu'il peut se rendre 
esclave. Ceci ne serait pas possible, si la faculté 
d'agir ou de ne pas agir était la liberté, puisque 
dans ce cas ce serait la liberté qui, agissant dans 
sa sphère norm^e, priverait l'âme de sa liberté. 

On ne voit jiuUe part une faculté, par un exer- 
cice normal, s'amoindrir et seidétruire; partout, 
au contraire, elle se fortifie et se développe. 

La liberté de l'homme lui vient de son premier 
principe, çUe ne peut venir que de lui. Là elle 
existe sans limites, dans toutes ses conditions de 
perfection ; dans l'homme elle se trouve limitée 
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par le corps , auquel Tâme est unie. Il existe 
chez lui une nécessité d'agir, unie à une faculté 
d'agir ; selon que Tune ou Tautre prédomina 
rhomme est libre ou esclave. 

La liberté inûnie et parfaite qui est en Dieu ne 
lui permet cependant pas d'agir pour le mal ou de 
ne pas agir pour le bien , parce que Dieu ne peut 
sortir des conditions normales de son existence ; 
il ne serait plus Dieu : il ne peut aller à la mort ; 
il est la vie même. La liberté existe donc dans 
Dieu, sans la faculté d'agir ou de ne pas agir. 
Cette faculté ne la constitue donc pas. La liberté 
doit être la faculté d'agir conformément aux 
lois de sa nature ; d'agir par une volonté déter- 
minée, par elle-même , et non par une volonté 
imposée ou forcément conduite. Dieu est souve- 
rainement libre , nul ne peut lui imposer une 
volonté autre que la sienne, ni le soumettre à 
d'autres lois que celles qu'il a établies. L'homme, 
au contraire, peut ne pas être libre, parce qu'il 
peut être soumis à d'autres lois que celles qui 
sont conformes à sa nature ; il peut être soumis 
à une autre volonté que la sienne. Ceux qui re- 
gardent la faculté d'agir ou de ne pas agir comme 
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étant la liberté, sont dans l'erreur ; cette faculté 
n'est qu'une des conséquences de la liberté dans 
l^omme. On doit remarquer aussi que la liberté 
n'est pas une entité, quelque chose d'existant en 
lui-même, ce n'est qu'une condition d'existence. 
Quand l'àme sort des conditions de son exis- 
tence , ce qu'elle fait quand elle agit ou laisse 
agir en conformité d'autres lois que les siennes, 
alors la liberté n'existe plus dans l'âme, elle est 
esclave , mais esclave volontaire , susceptible de 
ressaisir sa liberté , du moment qu'elle voudra 
secouer le joug, mais qu'elle le voudra d'une 
volonté efficace. 

L'homme pouvant agir ou ne pas agir en vertu 
de la liberté qui est en lui, peut donner la mort 
à son âme de même qu'à son corps ; il peut faire 
cela, parce qu'il peut mourir. Il faut toujours 
se souvenir que la mort de l'âme c'est la sépara- 
tion entière de la vie, qui est Dieu. 

Tous les autres êtres qui peuvent mourir ne 
possèdent pas cette faculté , ils n'ont pas de li- 
berté , ils doivent nécessairement vivre confor- 
mément aux lois de leur nature. 

L'homme seul peut fausser ses lois, peut 
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mettre obstacle k leur exécution , parce que . 
par le non-usage de sa liberté, il lui est possible 
d'agir contre ses lois. Cest aussi par la liberté 
que l'homme possède une valeur plus grande 
que ces êtres ; lui seul, de tout ce qui est sujet 
à la mort, peut, mu par lui-même, s'approcher 
de son premier principe, du bien absolu. Les 
autres êtres ne peuvent suivre que l'ornière 
dans laquelle ils marchent ; pour l'homme seul 
le champ est libre. 

C'est la liberté qui rend l'homme semblable 
à l'image de Dieu, qui lui permet de faire le bien 
par une volonté dont il peut disposer , comme 
Dieu le fait. La liberté dans l'homme est donc 
semblable à la liberté dans Dieu : tous deux 
possèdent la faculté d'agir conformément aux 
lois de leur nature , et ne sont pas réduits à la 
nécessité d'agir ainsi, avec cette différence que 
Dieu ne peut être l'esclave de personne , parce 
qu'il est celui qui^st, et que l'homme peut l'être 
de tout ce qui l'entoure , parce qu'il n'a qu'une 
existence relative. Dieu est donc nécessairement 
toujours libre, parce qu'il vit toujours confor- 
mément aux lois de sa nature; l'homme peut 
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être esclave, peut être privé de liberté , parce 
qu'il peut vivre conforméuient à d'autres lois 
que celles de sa nature ; mais vivre ainsi, pour 
rhomme c'est mourir, c'est abandonner la source 
où la vie se puise. 

La liberté étant la condition nécessaire de la 
vie normale de l'homme , il ne doit être donné 
à qui que ce soit de la lui enlever , sans quoi il 
pourrait se trouver placé dans l'impossibilité 
d'arriver à sa 6n , par le fait d'autrui , ce qui 
serait une absurdité. Seul , il peut se priver de 
sa liberté ; seul , il peut se rendre esclave ; c'est 
toujours lui qui veut l'être ou qui permet qu'il 
le soit; pareil pouvoir n'appartient à personne. 

S'il n'appartient au pouvoir de personne d'en- 
chaîner la liberté de l'homme , il n'en est pas 
de même des actes sensibles , par lesquels la li- 
berté se manifeste; ceux-ci ayant un corps, 
peuvent être enchaînés par le fait d'autrui. 
L'homme peut être opprimé dans la manifes* 
tation de sa liberté ; cette manifestation ne doit 
donc pas être absolument nécessaire pour qu'il 
vive conformément aux lois de sa nature , elle ne 
doit être que conditionnelle. 
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Chaque fois que , par une cause quelconque , 
rhomme ne peut pas agir extérieurement con- 
formément aux lois de sa nature, il est opprimé, 
il est esclave, mais seulement dans ce qui a rap- 
port à la manifestation de ses actes ; il peut être 
toujours libre dans ses actes non manifestés. 

L*homme peut être opprimé, tyrannisé de 
deux manières : 1° quand on met obstacle à 
ce qu'il fasse des actes utiles ; ^ quand on lui 
impose des actes nuisibles. 

Dans le premier cas il doit quelquefois tolérer 
extérieurement cette tyrannie , mais dans le 
deuxième cas il doit toujours faire une opposi- 
tion ouverte. 

Il doit tolérer extérieurement la tyrannie , 

quand l'opposition qu'il pourrait faire aura 
pour effet d'amener des obstacles plus grands ; 
dans ce cas sa lutte lui serait nuisible, et il ne 
peut être tenu à une pareille lutte. 

Il est souv^it très-difficile de déterminer si 
la lutte peut être avantageuse ou nuisible, et plus 
difficile encore à l'homme de le juger lui-même. 

Pour son utilité et pour celui de la société, il 
doit pouvoir trouver en dehors de lui une auto- 
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ri lé qui décide. 11 n'y a au monde qu'une seule 
aulorité qui peut être invesiiede ce pouvoir de 
décider : c'est l'autorité religieuse ; c'est elle qui 
enseigne les devoirs , c'est par conséquent elle 
qui doit décider de ce que l'homme doit faire. 
Comme celte autorité n'a d'effet sur l'homme 
que par la conviction , elle ne peut agir sur lui 
qu'autant qu'il est convaincu* 

Il n'en est pas ainsi dans le second cas de ty- 
rannie, dans celui où l'on veut obliger l'homme 
k faire des actes nuisibles. Là, il a par lui-même 
le droit de faire une opposition ouverte, et il doit 
la faire, sous peine de se nuire à lui-même , de 
s'éloigner de sa fin. 

Même dans ce cas où la résistance ouverte est 
un droit, et toujours un devoir, l'homme ne peut 
pas faire de la tyrannie contre la tyrannie, parce 
que l'homme ne peut pas se priver de sa liberté 
en faveur de la lîbertér et ce serait faire tout cela 
que d'agir en tyran contre le tyran. 

La société possède les mêmes droits que 
rhomme, elle doit les exercer de même et d'a- 
près les mêmes principes ; seulement les atteintes 
portées à la liberté sociale sont plus graves que 
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celles portées à la liberté individuelle, parce 
que plus d'hommes à la fois sont atteints , plus 
d'hommes en souffrent. 

La liberté, étant une condition normale de 
l'existence, est toujours un bien, et même le plus 
grand que l'homme possède ; la liberté est par 
conséquent toujours utile, et ne peut jamais 
nuire, soit qu'on la considère dans l'homme, soit 
qu'on la considère dans la société. 

Quand l'homme ou la société croient devoir 
mettre des entraves à la liberté , c'est qu'ils ne 
comprennent ni la nature de l'homme , ni la li- 
berté. Sans cela , chaque fois qu'ils voudraient 
le bien , leur plus grand soin serait de conserver 
cette liberté pleine et entière dans l'homme et 
dans la société. Les causes des entraves portées 
à l'exercice de la liberté sont l'égoisme et l'igno- 
rance. Par l'un . on ne veut posséder que pour 
soi et les siens; par l'autre, on regarde une pa- 
reille possession comme étant la meilleure. 

Remontez à l'origine de toutes les tyrannies et 
de tous les esclavages , vous trouverez partout 
cette double cause. Mais ce qu'il y a de remar- 
quable , c'est que plus on est tyran ^ plus on est 
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esclave en même temps. II en sera ainsi pour 
l'bommedans toutes choses, qnand il se trouvera 
hors de la vérité ; il rencontrera toujours le con- 
traire de ce qu'il recherche : la vérité seule ne 
trompe pas et permet d'arriver au résultat qu'on 
désire. Si la liberté est le plus grand bien que 
l'homme possède , c'est aussi le plus difficile à 
conserver et celui qui demande le plus d'^efforts 
pour reconquérir quand on ne l'a plus. ^ 

L'homme ne peut y parvenir par ses propres 
forces ; il faut qu'il emprunte toutes les forces 
que ses relations avec les autres êtres peuvent 
lui fournir. 

Se maintenir en liberté, c'est se maintenir 
dans la vérité ; et où est l'homme qui peut se 
vanter de se tenir toujépurs dans la vérité? Beau- 
coup de ces vaillants champions de la liberté , 
que nous avons vus sur les tréteaux et aux tri- 
bunes , s'ils avaient dû agir conformément à la 
liberté * s'ils avaient dû être conséquents dans 
leurs actes , auraient quitté le théâtre de leurs 
exploits et abandonné la lutte , parce qu'ils au- 
raient dû commencer par commander à leurs 
passions ; tandis que , pour la plupart, c'étaient 
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les passions qui commandaient ; c'étaient des es- 
claves qui montraient leurs chaînes comme em* 
blêmes de la liberté. 

La liberté n'étant en réalité que la faciilté de 
bien faire , on comprend que Thomme ne doit 
jamais donner son assentiment à la tyrannie ; 
mais avant de prêcher la liberté aux autres , il 
convient qu'il l'établisse en lui-même. 

Dans tous les cas , il ne doit combattre pour 
elle qu'avec des armes qu'elle aivoue , c'est-à-dire 
en faisant le bien. 



CHAPITRE XXXI. 



DE L4 VÉRITÉ. 



Ce que nous avons dit jusqu'à présent de la 
vérité doit assez en faire connaître Timportance 
pour qu a l'occasion de l'étude de l'homme Uff 
chapitre spécial lui soit consacré. 

L'homme, pour arriver à sa fin, doit entre- 
tenir des relations vraies avec lui-même et avec 
les autres êtres ; il est donc pour lui de la pre-» 
mière nécessité de savoir ce qu'est la vérité. 
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La vérité est ce qui est. 

Mais qu'est-ce qu'être? Pour donner la défi- 
nition de l'être, je vais me trouver dans la même 
impuissance que pour donner la définition de 
presque toutes les causes. On ne peut que rem- 
placer un mot par un autre, ce qui, en résultat, 
ne définit rien. Ainsi , être c'est se trouver dans 
des conditions d'existence; mais, si nous ne pou- 
vons connaître l'essence de l'être, nous pouvons 
au moins décrire quelques-unes de ses propriétés 
et de ses qualités. 

Nous diviserons l'être en deux classes, en actif 
et passif : tout être créé par Dieu est actif ; il a une 
action en lui-même qui lui est propre comme 
être; tandis que tout être créé par l'homme ou 
par un autre être créé, est passif. Il n'a en lui , 
en tant qu'être ^ aucune action. S'il agit , comme 
' on le voit dans une horloge ou plus simple- 
ment dans un bouquet, ce n'est pas en tant 
qu'être créé par l'homme , mais par l'action que 
possèdent les parties qui le composent comme 
êtres créés par Dieu. L'iiomme , en créant l'être , 
n'a créé qu'une forme ou un assemblage de 
parties : quand l'être est détruit, ilyaanéan- 
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Les vérités relatives n'existent que par la vé- 
rité absolue ; la vérité absolue est seule vérité. 
Si la vérité est l'être ou une condition essentielle 
de Tétre , l'erreur , qui est l'opposé de la vérité , 
est le non-être ou est une condition essentielle 
du non-être. Je dis condition essentielle, quoique 
Terreur ne soit pas et ne puisse avoir d'es- 
sence. J'emploie ces mots, parce qu'il n'y en a 
pas dans la langue humaine pour exprimer ce 
qu'est positivement l'erreur, comme nous le 
verrons. 

L'erreur ne pouvant se trouver dans l'absolu, 
ne peut provenir de l'absolu ; elle ne peut pro- 
venir que de l'être relatif, il ne peut y avoir 
qu'un absolu, qui est la vérité ; tout le reste doit 
être relatif. 

La vérité ^t cause occasionnelle de l'erreur, 
mais ne la produit pas , comme le bien est cause 
du mal, la justice de l'injustice, l'ordre du dés- 
ordre, et la liberté de la fatalité. 

Sans la vérité il n'existerait pas d'erreur , de 

même que sans Dieu il n'existerait pas d'athée. 

La vérité étant Dieu ou en Dieu, l'erreur est 

la négation de Dieu; la vie étant la vérité et la 
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vérité étant la voie, l'erreur doit conduire Tiiom- 
me à la mort. 

L'homme ne peut donc arriver à sa fin que 
par la vérité^ puisque sa fin est la vie , et la vie 
est la vérité. 

Toute vérité étant en Dieu, l'homme et tout ce 
qui existe émanent de Dieu. Tout ce qui existe 
doit être vérité ; l'erreur ne doit pas exister. 

Mais ce non-être n'est pas l'anéantissement de 
la chose créée, ce n'est que l'anéantissement de 
l'être. Qu'est-ce donc que le non-être? 

11 est impossible que la raison de l'homme 
conçoive la nature de cet état, parce que tant 
que l'homme vit, il est, malgré l'erreur dans la- 
quelle il peut vivre; pour vivre il doit lui rester 
assez de vérité pour être encore. 

On peut le comparer dans cette situation à ces 
vieux drapeaux , dont les lambeaux , détachés 
successivement, ne laissent presque plus que les 
bâtons qui les soutiennent, mais restent encore 
drapeaux. 

De même l'homme , pendant sa vie actuelle , 
conserve en lui-même assez de vérité pour qu'il 
soit être , pour qu'il vive. 
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II ne peut donc savoir pendant cette vie ce 
qu'est le non-être. 

A sa mort tout change ; il trouvera alors le 
mot qui exprime cette position nouvelle. En at- 
tendant , il faut nécessairement qu'il se serve 
du mot non-étre pour exprimer ce qui n'est pas. 
Ce mot qui manque prouve que nous n'avons au- 
cune idée positive du non-étre. 

De même pour l'erreur; nous ne pouvons la 
définir que Tabsence de la vérité, comme on dé- 
finit le non-être l'absence de l'être. Cette défi- 
nition est négative et ne repose que sur une idée 
négative. 

Si l'âme n'avait pas une action directe sur le 
coi^ auquel elle est unie, elle n'aurait pas d'idée 
positive des corps, elle ne pourrait les nommer 
autrement que des non-âmes, c'est-à-dire , leur 
donner un nom négatif. L'idée qu'elle en aurait 
ne pourrait être que négative; elle ne com- 
prendrait ni la divisibilité, ni la fatalité, ni 
les autres qualités qui les constituent-; elle ^ 
trouverait vis-à-vis des corps comme elle est 
actuellement vjsà-à-vis de Terreur et du non- 
être. 
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Le Don-étre ou l'absence de Têtre n'est pas le 
néant, et il ne peut pas l'être. 

C'est seulement le néant de l'être, mais non le 
néant de la chose créée, de la chose qui fut être. 

Comme l'erreur est le néant de la vérité, mais 
non le néant de la chose qui fut vérité. 

Le non-être et l'erreur ne peuvent être le 
néant de ce qui fut, sans quoi ils ne seraient 
rien , et ils sont quelque chose. 

Pour n'être rien, il faudrait que l'être par es- 
sence qui a créé l'être relatif le décréât. 

Ce pouvoir ne peut appartenir à l'être créé, 
par la raison qu'il aurait dû avoir le pouvoir de 
se créer, pouvoir qu'il n'a pu posséder. 

Ainsi l'être créé qui sort de ses conditions 
d'être, ne s'anéantit pas, il n'anéantit quç l'être, 
il n'anéantit pas la chose créée. 

J'espère qu'on comprendra l'embarras de mon 
langage, le vice de mes locutions^ inséparables 
de la matière que je traite, puisque je suis obligé 
de parler positivement sur des choses qui ne 
sont connues que par des idées négatives. H y a 
bien du positif, mais nous ne le connaissons pas, 
il ne nous importe pas de le connaître. 

21 
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Ce qui nous importe, c'est d'avoir une idée po- 
sitive de l'être , de la vérité. 

Nous devons vivre selon les conditions de l'être 
et selon la vérité. Cette idée positive est indis- 
pensable à l'homme, tandis que l'idée positive du 
non- être et de l'erreur ne lui est nullement né- 
cessaire. 

La vérité étant ce qui est et étant dans ce qui 
est , la vérité est Dieu et en Dieu. 

L'homme , pour vivre , pour arriver à sa fin, 
doit donc vivre avec Dieu et en Dieu. 

Pour vivre avec Dieu et en Dieu, il doit con- 
naître ce qu'est Dieu et les lois qu'il a établies ou 
ce que veut Dieu. 

Il doit connaître ces lois pour connaître la vé- 
rité , il ne peut les connaître que par la vérité. 

La vérité étant Dieu , est invariable. Elle ne 
paraît variable à l'homme que parce qu'il ne la 
voit pas toujours de la même manière et danS ses 
mêmes conditions. 

Elle ne varie pour l'homme que parce que 
l'homme varie. 

Il en est d'elle comme d'un objet éclairé qu'on 
regarde tantôt avec des lunettes d'une couleur, 



— 325 - 

tantôt avec des lunettes d'une autre couleur 
L'objet sera toujours éclairé de même, quoique 
pour l'œil sa couleur variera , parce que Toeil 
ne se trouvera pas toujours dans les mêmes 
conditions. 

L'homme, variant ainsi, ne peut connaître la 
vérité par lui-même. Il ne peut la connaître que 
par elle-même. 

La lumière qu'elle apporte, l'éclat qu'elle jette, 
qu'on nomme évidence , la fait connaître. 

Celui qui a des yeux pour voir celte lumière, 
pour saisir cet éclat, connaît la vérité dès qu'elle 
se montre. S'il est aveugle , ou qu'il ait seule- 
ment les yeux troubles , il ne la connaîtra pas, 
ou ne la connaîtra pas bien, malgré tout ce quo 
les hommes ou Dieu même pourront lui faire ou 
pourront lui dire. 

Il n'y a que ceux qui peuvent parvenir à le 
faire voir clair qui réussiront à lui faire voir la 
vérité. De lui-même alors il la reconnaîtra aus- 
sitôt qu'elle se présentera. Par les yeux du corps 
il apercevra la vérité dans la matière, et par les 
yeux de l'âme celle qui se trouve dans les êtres 
moraux. 
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A mesure qu'il fixera, qu'il contemplera celte 
vérité, l'impression qu'elle fera sur lui sera plus 
distincte, plus claire. Les diverses variétés de vé- 
rités disparaîtront pour lui, et toutes finiront par 
se réduire à Tunité. 

La seule diflerence qui existe entre les moyens 
d'acquérir la connaissance des vérités matérielles 
et des vérités morales, c'est que l'aveuglement 
des yeux du corps peut être indépendant de la 
volonté de l'homme , tandis que Taveuglemeut 
des yeux de l'âme sera toujours volontaire. 

La vérité paraît suffisamment à tous pour que 
chacun puisse la reconnaître du moment qu'il 
le veut, autant au moins que la nécessité de son 
être l'exige. 

L'homme reste dans les ténèbres parce qu'il 
fuit la lumière, et il fuit la lumière parce qu'il 
aime les ténèbres. 

Pourquoi l'homme aime-t^il les ténèbres, 
aime-t-il l'erreur? 

La vérité oblige et l'erreur ne parait pas obliger; 
c'est là la raison pourquoi il aime mieux l'er- 
reur; mais il se trompe : les obligations que l'er- 
reur entraîne après elle sont plus dures , plus 
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<iiniciles à satisfaire que toutes celles que la vé- 
rité prescrit. Ces obligations de Terreur sont fa- 
tales ; rhomme doit nécessairement y satisfaire, 
tandis que celles de la vérité sont volontaires; il 
ne peut y satisfaire que par une volonté libre. 

Il ne peut se soustraire aux obligations qu'en- 
traîne Terreur, qu'en se réfugiant dans la vérité. 
L'homme qui n'ose ou ne veut pas envisager la 
vérité, se rend de plus en plus aveugle ; il perd 
de plus en plus la vraie connaissance des 
choses. 

Réduit là , si de loin une étincelle de vérité 
Téclaire, il croira qu'il existe entre cette vérité 
et lui des fantômes et des précipices de toute es* 
pèce, comme dans la forêt enchantée d'Armide. 
Supposons qu'il lui reste la volonté de s'en ap- 
procher, il sentira défaillir son courage à l'as- 
pect des difficultés qu'il devra surmonter, il ne 
fera que des efforts timides et impuissants, et re- 
tombera affaissé sur lui-même. 

Il ne pourra atteindre à la vérité, à moins 
qu'une force étrangère ne Ty pousse, oti que la 
vérité elle-même ne vienne vers lui et ne dissipe 
ses ténèbres. 
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Il y a des vérités matérielles et des vérités 
morales , que Thomme , dans sa vie actuelle , ne 
méconnaît jamais entièrement. 

Pour le corps, il connaît Texistence d'impres- 
sions diverses, et la vérité dans ces diverses im- 
pressions; cela est essentiel à l'existence du 
corps. 

Pour Vânie, elle connaît la vérité de Texistence 
d'un premier principe : celle du bien et du mal, 
de la justice, de la liberté, de l'ordre, toutes vé- 
rités essentielles h l'existence de l'âme. L'bommc 
peut varier dans les appréciations diverses de ces 
vérités ; mais il ne variera pas sur ces vérités en 
elles-mêmes. L'homme, par une inconséquence 
impardonnable , ou un orgueil stupide, nierait 
ces vérités en théorie , qu'en pratique il les ad- 
met forcément: sans quoi il n'aurait pas de vie 
morale , et tous les hommes en ont une. Ainsi, 
en pratique , tout le monde admet la liberté , le 
bien et le mal moral ; la justice , l'ordre , ce qui 
est ; admettre Dieu, peu importe qu'on ne veuille 
pas nommer cela ainsi , l'évidence de l'existence 
résulte des actes ; on a beau nier, on ne détruit 
pas par une négation ; la chose n'en existe pas 
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moins, et rhomme n'en est pas moins forcé d'a- 
gir conformément à celte existence. 

L'évidence des vérités morales est aussi grande 
et aussi irrésistible pour Thomme que l'évidence 
des vérités matérielles ; les nier , est une véri- 
table inconséquence , une véritable folie , qui 
mérite la même compassion et les mêmes soins 
que tout autre genre de folie. 

Pour résumer, la vérité est ce qui est ; elle se 
fait connaître elle-même ; pour être à même de la 
connaître , l'homme doit vivre dans la vérité : 
plus il vit dans la vérité , plus il la connaît. 

Pendant que l'homme existe , il ne peut être 
entièrement hors de la vérité; là il n'y a plus 
de vie. Ceux même qui nient la vérité, sont obli- 
gés , pour vivre , de vivre dans la vérité, si ce 
n'est complètement, au moins assez pour vivre. 

La première nécessité pour l'homme, pour ar- 
river à sa fin , à la plénitude de la vie , est de 
contemplet* cette vérité, de ne pas en détourner 
les yeux, pour la connaître de plus en plus, 
puisque là est la voie et la vie. 



CHAPITRE XXXIL 



DU PROGRES.. 



Progresser , voulant dire marcher en avant, 
il en résulte que tout progrès doit être un pas 
fait en avant. 

l^archer en avant ne peut être qu'une marche 
qui vous rapproche d'un but 

S'agiter ou marcher sans but n'est pas pro- 
gresser, une pareille marche ne peut être appe- 
lée progrès/ 

De même , quoique la marche vous conduise 
vers un but , si , en marchant , vous allez vers 
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quelque chose qui est pius mauvais ou n'est pas 
meilleur que ce que vous laissez derrière vous, 
une telle marche ne peut s'appeler progrès : c*est 
reculer ou rester stationnaire. 

Le véritable, le seul progrès consiste donc dans 
Tavancement de l'homme vers une position plus 
fsivorable, plus utile que celle qu'il quitte. Nous 
avons établi que le vrai but de rhomnàe, le seul 
qu'il doit vouloir rationnellement atteindre , est 
la satisfaction dci tous ses besmns , afin d'arriver 
par là à la plénitude de la vie. La satisfaction 
des besoins individuels, amène la Satisfaction des 
besoins de la société , la vie de la société. 

Tout pas fait vers ce but est un progrès : il 
n'existe de véritable progrès que dans une telle 
marche. 

11 ne peut y avoir des prpgrès dépendants de la 
volonté de l'être, que là où il y a liberté ; par- 
tout ailleurs la marche, plus ou moins régulière, 
qui fait parvenir un corps à un état qui paraît 
plus ou moins parfait, est indépendante de la vo- 
lonté de ce corps. Ce n'est pas lui qui marche en 
avant , qui progresse : ce sont les lois de son 
organisation qui le font nécessairement aller , 
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sans qu'il puisse, de lui*méme, modifier en rien 
sa marclie; le corps ne peut donc faire des 
progrès. 

L'homme ne peut faire des progrès que parce 
qu'il a une âme , et que cette âme est douée de 
liberté. En vertu de cette liberté de l'âme, il peut 
agir contrairement ou conformément à sa fin ; il 
peut reculer ou avancer , ce que ne peut faire 
le corps. 

Nous avons vu que l'homme peut agir mora- 
lement et matériellement, il peut donc bien agir 
ou mal agir de ces deux manières ; il peut faire 
des progrès, ou reculer également de deux ma- 
nières. 

L'homme ne peut faire des progrès que dans 
la vérité > car le progrès n'est autre chose que 
la vérité de mieux en mieux connue par lui , et 
devenant la règle de ses actes , hors de là est la 
mort , où tout progrès devient nécessairement 
impossible. 

Voyons comment l'homme fait des progrès 
matériels. I^ vérité, ou ce qui est, impressionne 
l'homme ; en l'examinant de plus en plus , il est 
ile plus en plus impressionné de ce qui est; la 
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matière' lui découvre de plus en plus sa puis- 
sance , son intelligence et son amour / ainsi que 
ses autres qualités; c'est-à-dire qu'il apprend 
à connaître la puissance et Taffinité de la ma- 
tière , comment et dans quelles conditions ces 
propriétés s'exercent; en même temps il ap- 
prend à connaître la résistance, Téhsticité, les 
formes et les couleurs , enfin tout ce qui est dans 
les corps. 

Toutes ces qualités et ces propriétés de la ma- 
tière apparaissent les mêmes à tous ceux qui les 
regardent. 

Chez ceux qui les regardent et qui sont dans 
la vérité» elle se réfléchissent dans leur imagina- 
tion comme elles sont en réalité. 

Chez ceux, au contraire, qui ne sont pas dans 
la vérité, soit qu'ils cherchent cette vérité ou ne 
la cherchent pas, ces qualités ne se réfléchissent 
que conformément à l'erreur dans laquelle ils se 
trouvent. 

Chez les uns la vérité se fait connaître de plus 
en plus, elle permet le progrès; chez les autres 
le progrès est impossible. 

11 faut donc, pour condition première de pro- 



— 532 — 
grès , que rbonime se mette dans la vérité ; et 
ceci s'applique aussi bien au progrès moral qu'au 
progrès matériel. 

De cette manière l'homme acquiert la con- 
naissance des propriétés actives et des qualités 
passives de la matière ; il apprend à les diriger 
comme il lui convient , à les disposer selon sa 
volonté , à les utiliser pour lui. 

L'étude des forces actives constitue les scien- 
ces naturelles , et celle des qualités passives , les 
arts, qui se divisent en mécaniques et libéraux. 
Les arts mécaniques ne produisent que des sa- 
tisfactions matérielles , et les arts libéraux sont 
destinés à procurer y par le moyen de la matière, 
des satisfactions morales. 

Par les progrès matériels, Thorame multiplie 
et agrandit son action , il au;^mente ses moyens 
de conservation ; il se trouve ainsi dans des con- 
ditions meilleures pour agir et conserver. 

Cette action et cetlç conservation n'ont que 
la matière pour principe et pour fin ; elles ne 
s'appliquent donc qu'à l'existence matérielle de 
l'homme , elles ne sont donc progrès qu'autant 
que la satisfaction des besoins matériels se trouve 
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plus facilement et mieux obtenue ; j'en excepte 
les arts libéraux , pour lesquels la matière ne 
sert que de moyens de manifestation, et qui ne 
peuvent faire des progrès qu'au tant qu'ils servent 
mieux à la satisfaction des besoins^moraux. 

Une condition essentielle polir que le progrès 
matériel soit un progrès » c'est que les besoins 
matériels soient toujours subordonnés aux be- 
soins moraux, sans cela cette action plus grande; 
et ces moyens de conservation plus étendus , au 
lieu d'être des progrès ne sont que des reculs ; 
au lieu d'amener le bonheur de l'homme , ils lui 
sont contraires et déterminent des satiétés fati- 
gantes et douloureuses, et des privations cruelles. 

L'exemple que chacun a devant les yeux, con- 
firme admirablement tout ce que nous avançons. 
Depuis un siècle la civilisation matérielle s'est 
développée , sans que la civilisation morale ait 
re^ le même développement. Il y a eu, pour 
me servir du langage convenu , progrès maté- 
riel très-grand, et progrès moral nul ou presque 
mil. Qu'en est-il résulté? la population s'est ap- 
pauvrie, les privations ont augmenté, et le 
malaise est devenu généraK Examinons^ toutes 
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les classes de la société , depuis les plus élevées 
jusqu'aux plus pauvres , et comparons leur état 
présent avec leur état passé; je commencerai 
par les campagnes , que je connais mieux que 
les villes ; je n'y mettrai ni exagération, ni faits 
supposés» et le plaisir d'une antithèse ne me fera 
pas altérer la vérité. 

Les pauvres d'alors étaient moins nombreux , 
même eu égard à la population moindre qui 
existait . Les registres des administrations de bien- 
faisance et les recensements le prouvent; il y 
avait même des villages , que je pourrais citer, 
qui » pour utiliser les revenus des biens des 
pauvres qu'ils possédaient , étaient obligés d'ap- 
peler chez eux des malheureux étrangers, afin 
d'avoir quelqu'un à secourir. Aucun pauvre 
n'existait dans la commune. 

À cette époque les cultivateurs regardaient 
comme un crime de renvoyer de devant leur 
porte un malheureux , sans lui donner quelque 
secours. 

Ils trouvaient même trop dur de ne lui don- 
ner que du pain sec ; ils y ajoutaient du lait, du 
beurre, de la graisse ou de la viande. Les biens 
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que possédaient les étabiissemealsde bienfaisance 
élaient plus grands et ces établissements étaient 
plus nombreux. Les couvents » les presbytères 
étaient plus nombreux aussi et plus riches» et don- 
naient plus. La fortune des propriétaires , mieux 
assise , moins mobile , leur permettait des lar- 
gesses plus grandes. En résumé , les pauvres 
étaient moins nombreux : ils possédaient plus et 
on donnait davantage; ils étaient donc moins 
malheureux. 

Passons à la classe ouvrière , la classe du jour- 
nalier, ceux qui ne possèdent , pour vivre , que 
leur travail qu'ils louent chaque jour. On ob- 
servait alors un grand nombre de fêtes chômées, 
qu'on a été dans l'obligation de supprimer. Mal- 
gré ces fêtes , le travail journsdier suffisait pour 
nourrir et élever tout une famille , sans avoir 
recours à la bienfaisance publique. Maintenant 
à peine l'ouvrier se repose-t-il le dimanche , et 
sur la totalité les deux tiers de ces ouvriers sont 
obligés , pendant l'hiver, où les travaux de la 
campagne chôment en grande partie , d'aller 
de porte en porte implorer la charité. 

Eux aussi étaient donc moins malheureux, 
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puisqu'ils avaieol moins à travailler et subis- 
saient moins de privations. 

La stabilité plus grande de la fortune des pro- 
priétaires, surtout parmi ceux qui résidaient, 
la considération acquise de père en fils, les 
bienfaits donnés, mettaient cette classe dans 
une condition de bonheur au moins aussi 
grande que celle dans laquelle elle se trouve 
actuellement. Ses carrosses étaient peut-être 
moins élégants, ses meubles moins frais, ses mai- 
sons moins confortablement construites ; mais, 
excepté cette commodité matérielle et ce luxe > 
elle n'avait rien à envier aux propriétaires d'au- 
jourd'hui. Sa situation était plus stable , sa con- 
sidération plus grande , son avenir plus assuré. 
Â cette époque, aussi ^ il était presque inouï 
qu'un fermier fût dépossédé de sa ferme , ce qui 
aujourd'hui est devenu très-commun ; on en 
voit partout réduits à la condition de journa- 
liers; certçs le progrès, chez eux , s'est fait à 
rebours. 

Passons maintenant dans les villes : pour les 
pauvres et les ouvriers, il en doit être à peu 
près de même que dans les campagnes; peut- 
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être leur sort ne s'est empiré qu*à un moindre 
degré , parce qu*i! n'était pas aussi bon. 

Les artisans : interrogez ceux qui, par sou- 
venir ou par tradition , se rappellent encore ce 
qu'ils étaient jadis ; demandez le bien-être ma- 
tériel et moral qu'ils ont acquis par l'abolition 
des corporations et de toute? les associations 
utiles qui existaient ; leur réponse vous fera con- 
naître tout ce qu'ils ont perdu sans compensa- 
tion suffisante. 

Pour le commerce » les banqueroutes fraudu- 
leuses ou non , les cessations de paiement vous 
.indiqueront suffisamment son état de gêne et de 
malaise. 

La bourgeoisie en général, au moins dans cer- 
taines provinces, a perdu plus de libertés qu'elle 
n'en à gagné; a changé ses droits utiles contre 
des droits illusoires, ses droits qui amenaient le 
bien-être contre ceux qui ne satisfont que des 
amours-propres. 

Quel bien-être, quelle fln utile a donc amené 
la civilisation matérielle dont nous sommes 
témoins? Les charges sont plus grandes, les 
libertés, plus petites; les lois, moins stables; 

2*2 
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rinqoiétude et le malaise , plus généraux. 
Je ne veux cependant pas terminer ce tableau 
sans indiquer les améliorations qui existent. 
Dans les villes, les malades sont mieux logés, et 
les prisonniers mieux entretenus ; de sorte que, 
pour beaucoup, c'est un véritable bonheur d'être 
malade ou prisonnier ; mais hors de là, il n'y a 
de progrès que pour les intrigants , les saltim- 
banques et les histrions de tout étage et de toute 
condition, qui réussissent mieux qu'à aucune 
époque que ce soit. La civilisation matérielle n'a 
donc amené du bien-être qu'à certaines infirmi- 
tés morales et corporelles; elle a nui, au con-. 
traire, à tout ce qui était sain et moral. Si on 
peut parler ainsi avec vérité de la France, que 
ne pourrait-on dire de l'Angleterre, où la civili- 
sation matérielle a fait tant de progrès, que, pour 
un grand nombre de ses ouvriers , avoir du pain 
c'est vivre dans le luxe ! 

Je pense que le tableau que je viens de tracer, 
que je n'ai pas cherdié à exagérer, que jai 
atténué plutôt , prouve suffisamment que te pro- 
grès .matériel isolé du progrès moral n'est pas 
un véritable progrès. 
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Gela se comprend quand » par le progrès ma- 
tériel , des hommes peuvent disposer de la farce 
de mille hommes. Que voulez-vous que devien- 
nent les hommes isolés , qui ne peuvent dis- 
poser que de leurs bras? L'inégalité est trop 
grande ; la lutte , la concurrence est impossible ; 
îl faut nécessairement que Tun écrase Tautre , si 
le progrès moral ne vient pas utiliser cette force 
dans rintérét de tous. 

Tant que ces forces si grandes sont encore en 
petit nombre, elles se borneront à écraser 
seulement les plus faibles ; mais quand elles se 
seront multipliées , quand elles produiront plus 
que les hommes ne peuvent consommer , elles 
s'entre-délruiront les unes les autres , et la mi- 
sère qui n'était encore qu'en bas , montera en 
haut et deviendra générale. La misère dimi^ 
uuera la consommation pendant que la produc- 
tion augmentera. La société tombera de crise en 
crise , jusqu'au plus profond de l'aUme. Je pense 
que personne ne sera tenté d'appeler cela pro- 
gri^. ^ 

U est donc nécessaire, et de la plus indispen- 
sable nécessité ] pour la conservation de l'homme 
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et (le la société , que le progrès moral suive le 
progrès matériel. C'est une condition de vie, 
d'existence. 

A mesure que Thomme acquiert de nouveaux 
moyens d'action , qu'il se procure de nouveaux 
instruments , il faut en même temps qu'il sache 
agir et employer les instruments nouveaux pour 
l'utilité de tous ; sans quoi , il tombera dans la 
barbarie et dans tous les excès et toutes les fai- 
blesses qu'elle entratne. 

L'homme doil donc progresser moralement, 
et il ne le peut que par les mêmes moyens qui 
lui permettent de faire des progrès matériels. 
Il faut qu'il commence par se mettre dans la vé- 
rité , s'il veut connaître la vérité. Pour celili qui 
n'est pas dans la vérité, aucun progrès n'est 
possible ; ses propres elQForts et les efforts de 
tous les hommes réunis ne peuvent y parvenir, 
tant que cette condition pi^emière n'existe pas , 
de même que nous l'avons vn pour les vérités 
matérielles. Pour l'homme qui se trouve dans la 
vérité , sa volonté suffit alors poift* lui faire faire 
des progrès ; il suffit qu41 vive dans la vérité 
et qu'il porte toujours son attention sur elle 
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pour arriver au maximum de progrès possible , 
qui est la satisfaction de tous ses besoins. Dans 
ces conditions, les progrès matériels seront des 
progrès , parce qu'ils aideront Thomme à satis- 
faire plus facilement ses propres besoins maté- 
riels et ceux des autres. 

De cette manière , le bien-être de tous aug- 
mentera et la société progressera en proportion. 

L'homme , par le progrès moral , établira et 
maintiendra toutes les relations qui doivent 
exister entre lui et les autres êtres ; la paix s'é- 
tablira dans l'homme et l'harmonie dans la so- 
ciété. 

Le progrès moral n'a pour principe et pour 
fin que la vérité morale, la satisfaction des be- 
soins moraux; mais il amène nécessairement 
une meilleure satisfaction des besoins matériels, 
ce que le progrès matériel seul ne peut faire. 

Il importe donc essentiellement à l'homme et 
à la société de faire des progrès moraux , si l'un 
et l'autre veulent vivre. 

Le progrès n'étant possible que dans la vérité, 
nous allons chercher maintenant où l'homme 
peut trouver toute vérité, la connaissance et la 
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satisfaction de tous ses besoins , la puissance et 
rintelligence qui lui manquent , par conséquent 
la connaissance <)e ce qu'il doit aimer , et com- 
ment il doit aimer. Nous terminerons ainsi Té* 
tude de Thomme en lui faisant connaître où il 
peut trouver le complément de sa vie , qu'il ne 
peut connaître par lui-même , et qu'il est es^^n- 
tiel qu'il connaisse pour arriver à sa fin. 



CHAPITRE XXXIII. 



CONCLUSION. 



Nous avons vu que Thomme , à cause de Fétat 
anormal dans lequel il se trouve , ne peut con- 
naître ni satisfaire tous ses besoins, ne peut con- 
naître le bien qu'il doit aimer, et qu'il ne possède 
pas en lui-même la puissance suffisante pour 
y atteindre ; qu'il ne peut trouver tout ce qui lui 
manque que dans son premier principe , dans 
Dieu ; que Dieu , qui est la vérité , a dû se mani- 
fester à l'homme pour que l'homme connaisse 
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la vérité; qu'il puisse vivre dans la vérité et 
arriver à la satisfaction de tous ses besoins, arri- 
river à sa fin , faire ainsi tous les progrès qu'il 
est susceptible de faire. Si l'homme ne pouvait 
découvrir cette manifestation , il serait malheu- 
reux sans remède , et il le serait d'autant plus , 
que son intelligence serait plus développée , plus 
élevée ; il aurait alors une conscience plus claire 
de son impuissance et de sa misère ; il verrait 
mieux l'impossibilité de se relever. 

Les intelligences les plus bornées, les plus dé- 
gradées seraient les moins malheureuses ; elles 
verraient moins haut et moins clair que les plus 
élevées; elles n'éprouveraient pas de regrets 
de leur misère qu'elles ne comprendraient même 
pas. 

Ce serait le renversement de toutes les no- 
tions, de tous les instincts de l'homme, qui croit 
et qui croira toujours que les connaissances ac- 
quises doivent contribuer au bonheur, et non pas 
mener au désappointement et à l'affliction. 

L'homme doit se trouver dans la position de 
pouvoir reconnaître cette manifestation et en re- 
connaître la vérité. H doit , par lui-même, être 
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suffisamment dans la vérité , pour qu'avec de 
la bonne volonté il puisse reconnaître la vérité 
quand elle se découvre. 

Pour reconnaître cette manifestation comme 
vraie , comme divine , quels sont les caractères 
qu'elle doit avoir? 

Elle doit venir de Dieu directement , suffire 
à tous les besoins de l'homme , avoir existé dans 
tout temps , être invariable et universelle. 

De cette manière , cette manifestation existera 
pour tous , suffira à tous. Elle rendra témoi- 
gnage contre ceux qui n'ont pas cru , et elle 
sera une règle de foi certaine pour ceux qui 
croient. 

Sans toutes ces conditions , l'homme n'aurait 
pas de motifs certains de croire , il resterait ra- 
tionnellement dans un probalisme sans issue, 
dans un doute logique. 

L'inspiration individuelle seule ne pourrait 
pas l'en faire sortir logiquement; elle pourrait 
éclairer sa raison , mais elle ne lui donnerait 
pas une raison extérieure suffisante de croire ; 
elle ne pourrait témoigner que contre lui per- 
sonnellement au jour où les actes de l'homme 
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seront mis en évidence pour être jugés selon I^ 
vérité et la justice. 

Dieu a donc dû se révéler aux hommes d'une 
manière sensible et leur donner sa loi , pour 
pouvoir les juger publiquement à la face de Fu- 
nivers. Il est également impossible, si nous 
trouvons une manifestation qui présente tous 
les caractères que nous avons indiqués , que la 
vérité ne soit pas là ou qu'elle soit ailleurs. Si 
cela pouvait être , Fbomme pourrait se tromper 
de bonne foi, sans q^i'il fût passible d'être 
détrompé. 

Il ne lui serait pas donné de connaître la vé- 
rité, d'arriver à sa fin. 

Il arriverait à cette conclusion rigoureuse, que 
la vérité n'est pas, que tout est doute et incerti- 
tude, que son existence et celle du monde entier 
ne sont qu'illusions et erreurs. U n'aurait aucune 
raison d'agir, aucune raison de vivre. 

Examinons la religion chrétienne catholique, 
qui prétend posséder cette manifestation vraie, 
avec tous les caractères que la vérité doit avoir, 
qui fait remonter à Dieu l'origine de cette 
manifestation , qui lui donne l'unité , l'absolu 
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ou la sainteté, Tuniversalité et rinvariabilité. 

Celte religion, si elle est vraie, doit faire con- 
naître rhomme , faire connaître ses besoins et 
indiquer les moyens de les satisfaire ; elle doit 
pouvoir être connue de tous , et pratiquée par 
tous; enfin elle doit remonter à l'origine du genre 
humain, et son passé doit prouver son avenir. 

Si elle remplit toutes ces promesses , elle sera 
conforme à la nature de l'homme, et le caractère 
essentiel de la vérité est d'être conforme à la na- 
ture des êtres. 

Cette religion /remontant par l'Écriture et la 
tradition à la création du monde , débute par 
mettre en évidence la majestueuse existence de 
la première cause, de cette cause qui est par elle- 
même, par qui toutes choses sont et sans qui 
rien ne serait. 

Cette cause , douée de la suprême puissance , 
de la souveraine intelligence et du parfait amour, 
crée le ciel et la terre et tout ce qu'ils renferment. 
Tout ce qu'elle crée est bon. 

Voilà cette grande figure de Dieu, si je pgis 
me servir de ce terme, qui est au commencement 
et qui traverse les siècles avec les mêmes quali- 
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lés elles mêmes attributs, toujours invariable» 
toujours la même, passant sans altération et sans 
changement à travers toutes les vicissitudes des 
temps , et arrivant ainsi , par les patriarches , le 
peuple juif et TËglise chrétienne , jusqu'à nos 
jours. 

Si le Dieu des chrétiens est le même dans tons 
les siècles, la loi qu'il a donnée est la même aussi; 
elle n'a pas subi plus de variations que celui qui 
l'a donnée. Ce qu'il a ordonné au premier homme, 
il l'a ordonné à tous ceux qui ont vécu , il l'or- 
donnera à tous ceux qui vivent. Cette loi uni- 
que , cette loi universelle , cette loi invariable » 
cette loi qui suffit aux besoins de tous, est la loi 
de l'aimer au-dessus de tout : loi juste , loi ra- 
tionnelle, loi indispensable, puisque Dieu ren- 
ferme tout bien en lui , que le seul moyen que 
l'homme possède de s'unir au bien est l'amour, 
et qu'il doit s'unir au bien absolu pour acquérir 
la plénitude de la vie , pour arriver à sa fin. 

Examinons cette tradition chrétienne : 

Nous voyons dans la Genèse Dieu créant tout 
ce qui existe et créant l'homme. 

Au sortir des mains de Dieu, l'homme est in- 
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ûocent, pur, il ne connaissait ni le bien, ni le mal . 
Ne connaissant pas le mal, il n'avait pas besoin 
de connaître le bien ; tout pour lui était bien , il 
n'avait en quelque sorte qu'à se laisser vivre pour 
être heureux éternellement. 

Étant dans un état normal permanent, il j^ou- 
vait avoir par lui*méme une connaissance infail- 
lible de ses besoins, et il trouvait à sa portée tous 
les moyens de les satisfaire. 

Notre premier père, au lieu de s'en tenir à ce 
que Dieu lui avait permis et qui suffisait à son 
bonheur, se laisse tenter , transgresse le com- 
mandement , et goûte le fruit de l'arbre de la 
science du bien et du mal. 

Il connaît le mal, et connaît le bien par le mal. 
Par sa désobéissance il connaît le bien et le mal 
moral, et par le fruit qu'il goûte, le bien et le 
mal matériel. 

Ce fruit, n'étant pas destiné à son usage, porta 
le trouble dans son corps , et sa désobéissance 
porta le trouble dans son âme. 

Avant cette faute, l'homme jouissait du bien 
sans le connaître, comme jouit de la santé celui 
qui n'a jamais été malade. 
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Voilà , d'après la tradition chrétienne , l'ori- 
gine du mal dans rhomme et dans les choses 
créées. 11 ne reconnaît pas Dieu pour principe, 
mais le transgresseur de la loi de Dieu. 

Cette origine du mal explique tout l'homme. 
Elle explique sa puissance et sa laiblesse, son in- 
telligence et son ignorance, et l'inconstance de 
son amour. Elle explique en même temps le mal 
qui est dans le monde. Adam ayant rompu les 
relations vraies avec les êtres, tous .ceux qui lui 
étaient subordonnés ont dû souffrir de cette rup- 
ture ; ils ont dû être altérés par ces relations 
fausses, et participer, par la faute d'Adam, au 
fruit de son péché. 

Adam ne devint le père des hommes qu'après 
son péché. Tous ont dû subir l'influence de ce 
péché. 

Il est impossible qu'une cause altérée produise 
des effets sans altération. 

L'altération étant dans Adam quand il a en- 
gendré, ses enfants, à quelque génération qu^ils 
appartiennent , doivent y participer. 

Nous voyons tous les jours des parents trans- 
mettre à leurs enfants les maux dont ilfrsouffrent. 
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et cette traDsmission avoir lieu jusqu'à ce que la 
cause qui a produit le mal ait cessé. Cette trans- 
mission des fruits du péché d'Adam n'est pas plus 
extraordinaire q\ie celle-là. 

L'homme peut, par un régime de vie, dimi- 
nuer, entraver les effets de cette cause , mais il 
ne peut revenir à son état normal qu'après la 
destruction de la cause même. 

Dieu, pour faire cesser les effets du péché ori- 
ginel, aurait dû renouveler Adam , le créer de 
nouveau, le mettre dans sa condition première. 
Il aurait dû le faire mourir pour le faire revivre. 

Dieu n'a pas voulu le faire ; il a voulu laisser 
ce mérite à Thomme. Il lui a promis aide , pro- 
tection , secours ; mais il a voulu que l'homme 
mourût lui-même pour revivre. Il a voulu que 
pour redevenir pur comme à sa source, l'homme 
remontât à sa source, et qu'il détruisît lui-même 
le mal qu'il avait fait lui-même. 

Pour qu'il fût possible à l'homme d'accomplir 
cette œuvre difficile , Dieu ne lui a pas failli ; il 
lui a indiqué les moyens et donné son secours, 
comme nous le verrons en suivant cette tradition 
à travers les siècles jusqu'à nos jours. 
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Dieu , après la chute d'Adam , lui apparut ; il 
lui donna le travail comme peine , par consé- 
quent comme moyen. Le travail moral et le tra- 
vail matériel sont les seuls moyens que l'homme 
possède pour arriver à la satisfaction de ses be- 
soins; car rhomme n'a pas seulement besoin de 
pain pour vivre, il lui faut aussi un aliment mo- 
ral. 

A cette condition Dieu a promis son aide et 
son secours. Dans les premiers âges la manifes- 
tation qiie Dieu avait faite à Adam était trans- 
mise oralement et corroborée de temps en temps 
par des manifestations nouvelles. 

Ces manifestations que Dieu faisait aux hom- 
mes étaient d'autant plus fréquentes , d'autant 
plus explicites que la pureté et la conservation 
de la tradition originelle courrait de plus grands 
risques. Sous Moïse il y eut une manifestation 
plus solennelle que toutes celles qui avaient eu 
lieu depuis Adam. Ce n'était plus devant quel- 
ques hommes que Dieu se manifesta, mais devant 
tout un peuple. 

La loi d*amour prescrite à Adam ne fut plus 
laissée aux chances seules de la tradition orale ; 
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elle fut écrite, et écrite sur la pierre, comme on 
fait pour toutes choses qui doivent durer. Dieu 
institua un sacerdoce qui, parmi ses autres fonc- 
tions, avait celle de veiller à la conservation de 
la loi. Avant Moïse, au contraire , tout homme 
parait avoir été prêtre et chargé de cette conser- 
vation. 

Dieu déduisit, dans cette manifestation faite au 
peuple juif, Ie& conséquences premières de sa loi. 
U flties dix commandements. 

Le premier contient toute la loi, et les neuf 
qui le suivent sont les conséquences rigoureuses 
du premier. U régla les puriGcations et les sacri- 
fices, abandonnés jusqu'alors aux volontés indi- 
viduelles; il entra encore plus avant dans les 
relations que les hommes devaient établir entre 
eux-, et entre eux et les autres êtres; il attacha 
un mérite spécial à chaque chose , rendit ainsi 
plus facile l'observation de la loi première, de la 
loi unique, et l'homme acquit des moyens plus 
multipliés de revenir sous cette loi quand il s'en 
serait écarté. 

Dieu envoya successivement les prophètes 
pour rappeler à son observation ; il confirmait 

23 
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leur mission par des punitions et des récom- 
penses. 

Plus tard une manifestation nouvelle se fit , 
prédite par Dieu et les prophètes à Adam , aux 
patriarches et à tout le peuple d'Israël. 

Cette prédiction n'était pas connue des Juifs 
seuls, mais plus ou moins altérée ; elle était con- 
nue de tous les peuples, et tous attendaient un 
libérateur^ Cette fois Dieu ne devait plus appa- 
raître dans sa gloire , ni entouré de foudres et 
d'éclairs comme sur le Sinaï; il devait se faire 
homme, vivre et mourir comme l'homme. 

En unissant ainsi la nature divine avec la 
nature humaine , il a sanctifié cette nature hu- 
maine et l'a réhabilitée. 

Dieu est venu montrer à l'homme ce qu'il de- 
vait faire et comment il devait faire pour se 
sanctifier, pour détruire les effets du péché ori- 
ginel. 

11 n'est pas venu apporter une loi nouvelle, il 
est venu mettre en pratique Texécution^e la loi 
existante, et cela dans toute sa perfection. Tonte 
sa vie ne fut qu'un continuel renoncement à soi- 
même, pour ne vivre que de la volonté de Dieu. 
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Elle a été une mort permaoenie, donl celle qu'il 
a subie sur la croix n'a été que le terme. Il a 
montré à Thomme, par son exemple, comment 
Dieu devait être aimé. C'est là le chemin qu'il a 
suivi pour opérer sa résurrection glorieuse ; c'est 
ce même chemin que l'homme doit suivre pour 
ressusciter comme lui ^ pour posséder le bien 
absolu. 

Cette incarnation n'a pas été seulement utile 
parce que l'homme y a trouvé un modèle de vie 
parfait ; mais les souffrances de l'homme-Dieu 
servent à l'expiation d^s péchés de celui qui en 
réclame les mérites. Dieu s'est offert en holo- 
causte pour l'homme, 

11 est venu eu même temps apporter de nou- 
velles grâces, de nouveaux moyens qui n'exis^ 
taientpas avant sa venue. Par tous ces moyens 
sa loi est devenue plus douce que sous Moïse, plus 
facile à observer ; elle offre à l'homme plus d'ap- 
puis pour s'y maintenir, et des moyens plus effi- 
caces pour y persévérer. 

Voilà la tradition chrétienne , traversant les 
siècles et conservée , dans toute sa pureté , par 
l'église catholique qui a succédé au sacerdoce 
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juif, et a élé instituée par Dieu même pour 
maintenir Tintégrité de sa foi et être la dispen- 
satrice de ses grâces. 

Pour celui qui croit à cette Église, i\ n'y a plus 
de doute ni d'incertitude possibles; il se soumet, 
et toute crainte d'errer ou de se tromper cesse. 

Il y a donc dans celte loi unité et invaria- 
bilité ; c'est la loi de tous les temps , le principe 
et la fin ont toujours été les mêmes; il n'y 
a eu de variation que dans quelques-uns des 
moyens , et plutôt dans la forme que dans le 
fond ; elle est universelle , elle oblige tous les 
homme.^, et tous sont conviés à vivre sous cette 
loi ; elle procure à tous les mêmes biens , qui 
sont la possession absolue du bien absolu. Si 
cette loi vient de Dieu , pourquoi n'a-t-elle pas 
reçu, aussitôt après la chute d'Adam, tout son 
développement? Pourquoi Dieu n'a-t-il pas de 
truite gratifié les hommes de tous les moyens 
qu'il lui a plu de donner successivement? 

L'Ëglis& ne le dit pas. 11 fallait peut-être que 
la réparation fût déjà commencée par quelques- 
uns, pour que Dieu ouvrit le trésor de ses grâces 
à tous, ou bien il fallait que l'homme eût porté 
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la peine de son péché pendant quelque temps , 
afin qu'il fût suffisaûiment préparé pour profiter 
des grâces nouvelles. Dieu seul sait pourquoi. Si 
nous ne savons pas tous les desseins de Dieu , 
nous savons toujours que si Dieu n'était pas re« 
venu à Thomme quand Thomme s*en est se, are 
par le péché , et s'il n'y était revenu à plusieurs 
reprises, rbomrae ne l'aurait pas fait ; ses forces 
étaient trop affaiblies par sa chute. Avant de tom- 
ber, ces mêmes forces n'avaient pu le soutenir ; 
elles le pouvaient bien moins après. 

L'erreur, par une penie naturelle, logique > 
mène à Terreur. Pour remonter cette pente , il 
faut des appuis plus forts que ceux qu'on possé- 
dait quand on a failli. Ces appuis plus forts, Dieu 
seul peut les donner à l'homme ; c'est là où la 
foi catholique va les chercher. 

Voilà la loi dans son ensemble; si nous descen- 
dotis dans les détails, nous trouverons que tout est 
conforme à la naturede l'homme; nous trouverons 
que la religion catholique offre des soutiens à 
toutes les faiblesses, des lumières pour toutes les 
intelligences et un but à toutes les affections. 

Pour mettre les esprits en repos et rendre 
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toutes les consciences tranquilles , Dieu corn-" 
mence par établir dans TEglise une autorité 
infaillible (l*enseigneinent et de décision « de 
sorte que toute vérité essentielle y trouve sa 
solution et est enseignée par e\\e. 

Il fallait cela de toute nécessité* En livrant les 
vérités essentielles à l'interprétation individuelle, 
il n'en serait résulté que doute et erreur; la 
venue de Dieu même n'eût servi à rien pour 
rhomme. L'Eglise prescrit la foi , l'espérance el 
Uamour; l'humilité, la soumission et la prière; 
elle enseigne que Dieu se trouve partout pré- 
sent, même dans les repUs les plus cachés du 
cœur ; que l'homme peut et doit toujours vivre 
en présence de Dieu , afin de régler ses actes en 
conformité de la volcHité de Dieu. Elle donne à 
ceux qui veulent vivre sous cette loi les grâces 
du baptême ; elle fortifie, par la confirmation et 
l'eucharistie, les fidèles; el, par le sacrement 
de pénitence , elle favorise le retour de ceux qui, 
mus par le repentir , détestent leurs malices ou 
leurs faiblesses par lesquelles ils ont transgressé 
la loi. 

Elle fortifie les mourants par Textrême-onc- 



— 359 — 
tion , rend ainsi plus facile ce moment si décisif 
pour Thomme , où tout retour sur lui-même 
deviendra bientôt impossible » et tout repentir 
inutile. 

Cette religion ne borne pas là ses moyens : 
il est deux états de vie plus difficiles que les au- 
tres, où les tentations sont plus nombreuses et 
plus dangereuses, où il importe en quelque sorte 
davantage d'être saint, : c'est le mariage et le sa- 
cerdoce. Les fautes ont des conséquences plus 
graves ; elles n'agissent plus sur des hommes 
isolés en quelque sorte , elles agissent sur des 
familles entières et sur des masses de peuples. 
Pour ces deux états, la religion a des grâces 
spéciales , des secours séparés : elle a les sacre- 
ments du mariage et de Tordre. 

Voilà les nombreux et puissants moyens qu'elle 
possède pour fortifier Thomme. Ses moyens 
pour réclairer ne sont pas moins grands : elle 
définit le bien et le mal , prescrit l'un et pros- 
crit l'autre ; c'est ainsi qu'elle prescrit les œuvres 
de miséricorde avec tous leurs développements , 
et qu'elle proscrit les péchés capitaux avec toutes 
leurs ramifications. De cette manière , l'homme 
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sail toutes les pensées qu'il doit nourrir ou com- 
battre et tous les actes qu'il doit faire ou éviter. 

Sicile prête ainsi des appuis à la faible puis- 
sance de l'homme , des lumières à son obscure 
intelligence, elle n'a pas de moindres trésors 
' d'amour à donner pour fixer l'inconstance 
du sien ; elle lui donne à aimer le bien ab- 
solu , ce bien qui surpasse tous les autres en 
durée et en grandeur; elle lui offre tout ce 
qu'il y a de plus magnifique , de plus glorieux , 
de plus élevé; elle lui offre Dieu 4i aimer et à 
posséder. 

Rien n'est donc plus satisfaisani pour l'homme,, 
plus approprié à ses besoins,, plus capable de 
les satisfaire , que tout ce que présente l'Eglise 
catholique : elle offre ces moyens à tous, aux 
petits comme aux grands , aux cnfans comme 
aux vieillards, aux; ignorants comme aux savants; 
pour tous, c'est donc une même foi , une même 
espérance et un même amour; pour tous, les 
moyens sont les mêmes. 

Il n'y a ni distinction de race, ni distinction de 
sexe , ni distinction de pays. Mais ce qu'elle pres- 
crit n'est pas seulement capable de satisfaire les 
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besoins moraux , d'amener la perfection morale; 
toutes les prescriptions amènent nécessairement 
toute la perfection matérielle dont l'homme est 
susceptible , la meilleure satisfaction des besoins 
matériels. Ceâ prescriptions forment le code d^hy- 
giène le plus parfait que nous possédons; là sont in- 
diqués les biens matériels et moraux que Thomme 
doit désirer, et en même temps l'usage qu'il doit 
en faire. Qui ne sait que presque tous nos maux 
dérivent du désir des faux biens et de l'abus des 
biens véritables? Jusqu'à ses jeûnes et ses absti- 
nences , tout , dans cette religion , concourt au 
bien-être matériel de l'homme. Quelle influence 
avantageuse n'exerce pas la paix morale qui ré- 
sulte de l'absence de tout doute et de toute in- 
certitude ! Voilà bien des moyens de toute sorte 
que la religion catholique nous offre, des moyens 
déjà capables de suffire à toutes les nécessités de 
l'homme; mais, comme une mère -tendre et vigi- 
lante, elle les multiplie à foison, afin qu'aucun 
de ses enfants ne puisse éprouver la moindre 
souffrance. Elle nous offre les saints et les anges 
toujours prêts à intercéder pour nous ; elle 
prescrit des prières coptinuelles pour tous les 
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siens el pour lous les hommes ; elle donne ses 
commandements comme moyens d'arriver, par 
leur observation, à l'observation plus facile, 
plus aisée , des commandements de Dieu. 

Elle parle aux yeux par la représentation des 
choses saintes , par l'harmonie des couleurs , la 
pureté des formes et l'imposante majesté de ses 
cérémonies , les beautés , la grandeur et l'élé- 
gance des proportions ; elle pénètre nos oreilles 
par l'expression harmonieuse de ses chants; il 
n'y a pas de porte , pour arriver au cœur de 
l'homme , qu'elle ne garde contre le mal , dont 
elle ne se serve pour faire pénétrer le bien. 

Cette religion est certainement la plus com- 
plète , la plus satisfaisante , la plus admirable 
qu'on puisse trouver. La vérité doit ^tre là ou 
n'être nulle part. C'est elle seule aussi qui donne 
la vie aux sociétés et qui seule peut la donner. 
Trouvera-t-on une religion ou un système de 
philosophie qui a pu , comme elle , faire vivre 
et épanouir, pendant plus de dix-huit cents ans, 
pour ne remonter que jusqu'à la venue du Christ, 
une société quelconque. Partout les Systèmes et 
les religions ont disparu , ou bien la société est 
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restée stationnaire. Le peu de vérités que ces 
systèmes ou ces religions contiennent peuvent 
quelquefois faireexister la société, pourvu qu'elle 
dorme , qu'elle n'agisse pas , qu'elle ne vive pas ; 
mais si l'action morale se développe , si les idées 
s'agrandissent, si Içs sociétés vivent, elles doivent 
mourir ou se convertir à la vérité. Nulle part 
vous ne trouverez la vie pleine , surabondante , 
marchant toujours vers le progrès, comme dans 
la société catholique; partout ailleurs le progrès 
tue, même le progrès matériel. Cette religion 
seule peut vivre avec lui , parce qu'elle seule 
possède la vérité pleine , entière et indestruc- 
tible. 

Il doit évidemment en résulter que l'homme , 
trouvant à satisfaire tous les besoins de sa na- 
ture dans la foi catholique, doit vivre conformé- 
ment à cette foi , pour vivre dans la vérité. 

Pour être logique dans ses actes , l'homme 
ne peut vivre que de deux manières : ou selon 
les lois de l'âme en leur subordonnant celles du 
du corps , ou selon les lois du corps , en niant 
l'existence de l'âme et l'intelligence libre. 

Dans le premier cas , il doit nécessairement 
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arriver a la foi catholique , parce qu'il ne peut 
trouver que là la satisfaction de tous ses be- 
soins» la plénitude de la vie. Dans le second cas , 
il doit nier la liberté, le bien et le mal moral, les 
droits et les devoirs; il doit nier le juste et Tin- 
juste, Tordre et le désordre. Il doit nier le pro- 
grès fait par le libre concours de l'homme ; il 
doit nier Dieu, et s'il pousse ses principes jusqu'à 
leur fin , il doit tout nier, même sa propre exis- 
tence , et arriver ainsi au néant et à la non- 
existence. 

Il y a fort heureusement impossibilité à l'hom- 
me de mettre cette théorie en pratique, et d'ar- 
river à toutes les conséquences. Ce n'est pas en 
niant Dieu, en niant son âme, en niant sa liberté 
qu'il peut se débarrasser de toutes choses. Ces 
choses sont et agissent même quand il les nie. 

L'homme ne parvient jamais à agir unique- 
ment d'après ses impressions matérielles. 11 a 
beau se croire brute, il ne peut jamais parvenir 
à agir en tout comme les brutes , parce que , si 
dégradé qu'il soit, il est toujours homme. Tandis 
que la théorie catholique supporte bien la pra- 
tique, plus elle est dans le cœur, plus Thomme 
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est heureux et la société parfaite. Les^malhcurs 
de l'homme et de la société n'arrivent même que 
parce que Tun et l'autre ne sont pas assez chré- 
tiens. 11 n'existe pour le chrétien de malheur que 
dans le péché , et il peut l'éviter. Le péché est 
aussi tout ce qu'il y a de plus antisocial. 

La foi catholique amène le honheur , quand 
on vit conséquemment à cette foi ; elle est 
donc nécessairement vraie. 

Si aucun autre moyen n^existaitde prouver la 
vérité du catholicisme, celui-là seul suffirait; car 
une religion ou un système quelconque qui peut 
par son application, par sa mise en pratique, sa- 
tisfaire tous les besoins de Thomme et de la so- 
ciété, dans quelque état qu'ils soient, ce système, 
cette religion doivent être vraies ; tout concourt 
ainsi à prouver la vérité de la foi catholique , la 
théorie et la pratique. Aucun autre système ne 
peut subir cette douUe épreuve. Pourquoi, si la 
vérité est dans le catholicisme pleine et entière, 
et qu'elle ne se trouve ainsi nulle autre part , 
tou« les hommes ne sont-ils pas catholiques? 
Pourquoi, si la vérité est si douce, en voit-on un 
si grand nombre attachés à l'erreur ? 
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On voit cela parce que la vérilé ue s'acquiert 
ni ne se conserve sans vertus, c'est-à-dire sans 
forces ; que rhomme doit exercer ces forces sur 
soi-même, que l'hcmime doit humilier son cœur, 
combattre ses désirs, restreindre ses appétits, 
surmonter ses répugnances; qu'il doit exercer 
une domination rude et sévère sur sa chair, pour 
la maintenir dans une règle d'action conforme 
à ses besoins réels ; qu'il doit faire enfin pour 
son âme ce qu'on le force à faire pour son corps 
quand il est malade ; que ce combat est sans éclat 
extérieur, n'est pas et ne peut être apprécié par 
les hommes , ni par conséquent encouragé par 
leurs applaudissements; que l'homme qui est 
dans l'erreur n'a que ses propres forces pour 
combattre en faveur de la vérité , qu'il ne peut 
s'appuyer sur rien que sur lui-même , que par 
lui-même il est faible, aveugle et inconstant, qu'il 
n'y a que les forces des autres, venant en aide 
aux siennes, qui peuvent le décider à un pareil 
combat et le soutenir dans la lutte. Voilà pour- 
quoi tous les hommes ne sont pas catholiques. 

11 en est de la possession de la vérité comme 
de la possession de toutes choses : on n'en sent 
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toul ragrémeni, toute la douceur, toute la joie 
que quand on a eu des difficultés à surmonter, 
des obstacles à vaincre , des combats à livrer 
pour l'obtenir. 

Chacun a expérimenté cela plus ou moins; 

chacun peut dire que les plus grandes salisfac* 

lions, les plus grandes joies ont été celles qu'il a 

goûtées quand il est parvenu à posséder ce qui 

lui avait coûté le plus de peines , sauf ensuite à 

être détrompé quand il a vu que Fobjet de son 

amour ne répondait pas à la grandeur de ses 

désirs. Mais c'est toujours par le combat qu'on 

arrive au bonheur , quand on ne se trompe pas 

dans le but que l'on convoite. Le but de la foi 

catholique étant Dieu, l'être absolu, il ne peut 

tromper personne. Mais celui qui aime la vérité 

et qui combat pour elle éprouve une satisfaction 

qui ne le trompe jamais , qui sera d'autant plus 

grande , plus parfaite , que ses combats auront 

été plus grands et mieux soutenus. Il y trouvera 

une douceur, une paix que rien autre ne peut lui 

donner ; celui qui n'aime pas et qui ne combat 

pas ne peut comprendre cette paix , mais elle 

est parfaitement goûtée et appréciée par celui 
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qui aime la vérité et qui combat pour elle. 
L'homme n'aime pas la vérité parce qu'il ne 
la connaît pas , ou que , la connaissant impar- 
faitement , il craint de la connaître davantage. 
Ainsi l'homme fuit le combat par ignorance ou 
par lâcheté. Comme personne ne veut paraître 
lâche , même à ses propres yeux , on tâche de 
s'enfoncer de plus en plus dans l'ignorance, afin 
d'échapper ainsi à l'inquiétude et au remords que 
la. lâcheté apporte avec elle. Pour y parvenir, 
l'homme appelle à son aide tous les mauvais ins- 
tincts, tous les faux raisonnements qui tendent 
à justifier sa retraite du combat. L'orgueil finit 
par lui persuader que la vérité est en lui et qu'il 
Cvst la vérité. C'est toujours, comme on voit, un 
écho du vieux refrain : Eritis sicut dii. L'homme 
parvenu à ce point fait son Dieu de la matière. 
Comme il peut, dans certaines limites, gouver- 
ner la matière , il se trouve avoir fabriqué un 
Dieu auquel il commande, ce qui parait au mal- 
heureux beaucoup plus doux que de reconnaître 
un Dieu auquel il faut obéir. Quoique l'amer- 
tume se trouvera au fond de ce vase emmiellé 
qu'il portera à ses lèvres, si l'homme considérait 
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seulement qu'il commande à la matière, il de* 
vrait sentir qu'il est au-dessus de la matière, que 
dans lui tout n'est pas matière et ne peut Tétre, 
qu'un principe supérieur doit exister dans lui, 
que par conséquent son Dieu ne peut être la ma- 
tière. 

Si je n'ai mis en parallèle que le catholicisme 
et le matérialisme, c'est que l'homme ne. peut 
vivre que de ces deux manières', qu'il ne peut 
vivre que selon les lois libres de son âme ou se- 
lon les lois fatales de son corps. Il n'existe pas 
pour l'homme un troisième mode d'être. Aussi, 
toutes les religions et tous les systèmes philoso- 
phiques conduisent logiquement au catholicisme 
par les vérités qu'ils contiennent, et au matéria- 
lisme par leurs erreurs. On a beau revêtir ces 
erreurs d'uqe robe aussi éthérée que possible, 
c'est toujours à la fange qu'elles mènent et la 
mort qu'elles couvrent ; c'est le terme nécessaire, 
inévitable, de toute erreur, tandis que le terme 
de toute vérité est la vie. 

Je termine ici l'étude de l'homme. Si dans 
cette étude je me suis constamment tenu dans la 
vérité, la vérité en sera le résultat. C'est vers ce 

24 
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but que tous mes efforts ont tendu , c'est le but 
que je poursuis. 

Si quelques erreurs se trouvent dans ce livre, 
si j'ai mal apprécié les faits , si j'en ai tiré de 
fausses conséquences, je Tai fait involontaire- 
ment, je les désavoue de tout mon cœur , et je 
condamne d'avance de la manière la plus ab- 
solue tout ce qui pourrait n'être pas conforme à 
la doctrine de l'Église catholique, apostolique et 
romaine, Eglise dans la communion dé laquelle 
jç veux vivre et j'espère mourir, parce que dans 
elle est la vérité. 

Que Dieu me soit ^i aide ! 
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